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Vorrede. 


Ein neues Buch, — ein neuer Jahresring am ſchrift— 
ſtelleriſchen Lebensbaume! Möge er weiter gedeihen! 

Ich verlange nicht, daß der Baum in den Himmel 
wachſe; meine Wünſche ſind billiger und beſcheidener. Es 
genügt mir, wenn der Baum nur ſein irdiſches Wachsthum 
vollendet, indem er jene Zahl von Jahresringen erfüllt, 
welche, anſtatt in der Möglichkeit, ſchon in der Wirklichkeit 
gegeben ſind. Das thatſächlich Vorhandene bloß zu erneuern, 
war ja mein ganzes Programm. Mein Leſer kennt dieſes 
Programm. Es ſteht in der Vorrede zu dem Einbändigen 
Romane „Der Haustyrann“, welcher im vorigen Jahre um 
dieſelbe Zeit und in demſelben Verlag erſchien. Es hat ſich 
— ſchrieb ich darin — durch einen gewiſſen Geiſt des 
Zögerns und Zauderns ſo viel Buch-Material in meinem 
Pulte geſammelt, daß ich vor demſelben faſt wie vor meinem 
eigenen Nachlaſſe ſtehe, und mich nun ernſtlich zuſammen— 
nehme, mir ſelbſt die Dienſte eines Herausgebers zu leiſten, 
ehe ſich ein Fremder dazu entſchließen muß. So griff ich 
die Herausgabe dieſes Vorrathes, um nicht zu ſagen, Nach— 
laſſes, an und hoffte „innerhalb fünf oder ſechs Jahren damit 
fertig zu ſein, wenn ich alljährlich Ein Buch erſcheinen laſſe.“ 


Hoffnungen, die man in ſich ſelbſt jest, hat man auch 
ſelbſt zu erfüllen die Macht und ich erfülle die meinigen, 
ſofern mir die Parze den Faden und der Leſer den Geduld— 
faden weiter ſpinnt. Nach den Siegelringen und nach 
dem Haustyrann übergebe ich im dritten Jahre das dritte 
Buch jenen Treuen und Freundlichen, die es empfangen mögen. 

Es iſt eine ausgewählte Sammlung von Aufſätzen 
literariſch-kritiſchen Inhalts. Das Thema der einzelnen Stücke 
brachte der Tag und die Gelegenheit. Bald iſt es eine 
Reflexion über irgend ein Intereſſe des Schriftthums, bald 
ein literariſches Charakterbild, bald eine markante, Literatur 
oder Kunſt betreffende Tagesrichtung, bald Buchkritik im 
engeren Sinne. Die letztere im übertragenen Beruf einer 
Redaction auszuüben, entſprach nie meiner eigenthümlichen, 
der Freiheit und Selbſtbeſtimmung bedürftigen Sinnesart 
und meine Kritiken erſchienen höchſtens in einem Journal, 
aber nicht im Engagement eines Journals. Der Leſer hört 
ſtets meine eigene Stimme — ſie ſei wie ſie ſei — aber nie 
die Stimme einer Kritik, welche, wenn auch nur unbewußt, 
irgend einem journaliſtiſchen Parteiſtandpunkte diente und 
Parteieinflüſſe abfärbte oder zurückſpiegelte. 


„Literariſche Herzensſachen“ war demnach ein 
Titel dieſes Buches, den ich weit weniger, als weiland die 
Titelwahl „Siegelringe“ zu erklären nöthig haben werde. Er 
erklärt ſich von ſelbſt. Das Herz wird immer verſtanden. 
Und betheiligt war es in jedem Sinne an dieſen Aufgaben. 
Denn nicht nur ließ ich mir dieſelben, wie bemerkt, nie als 
Amt und Pflicht übertragen, ſondern ſtellte ſie mir nach 
eigener freier Herzenswahl ſelbſt; noch mehr aber als bei der 
Wahl der Lectüre ſpielte ſodann bei der Kritik der Lectüre 
ein vielleicht allzu übervolles Herz ſeine ſtarke Subjectivität 
aus. Aber ich brauche darüber kein Wort zu verlieren. Der 
Leſer ſieht auf den erſten Blick, wie wenig meine Kritik die 
Recenſentenſprache ſpricht. Auch berühre ich dieſen Punkt faſt 
einzig nur in der Abſicht, um Gelegenheit zu nehmen, in 
einer anderen Richtung ein Wort daran zu knüpfen. 

Werthe Freunde, die es mir theils literariſch theils 
perſönlich ſind, erweiſen mir nicht ſelten die Aufmerſamkeit, 
mich mit ihren Novitäten zu beſchenken, und ich fühle recht gut 
die Pflicht des Dankes, um nicht zu ſagen, der bloßen Höflich— 
keit, das Geſchenk mit einem literariſch-kritiſchen Lebenszeichen 
meinerſeits zu erwidern. Ausnahmsweiſe geſchieht es wohl auch, 


aber — nur die Ausnahme iſt es, die Regel ift die Unter— 
laſſung. Warum? Darauf gibt dieſes Buch vielleicht nun die 
Antwort. Hier, wo die Reihenfolge den Eindruck verſtärkt, 
wird man es erklärt und durch die Erklärung entſchuldigt 
finden, daß ich bei der Methode meiner Kritik unmöglich ins 
Breite gehen kann. Es iſt, wie man ſieht, nicht die Methode 
des Richters, ſondern des Liebhabers. Es iſt die leidenſchaft— 
liche Theilnahme des Liebhabers, womit die redenden Künſte 
auf mich wirken. Ein Buch wird mir zum Weſen, eine 
Angelegenheit der Schönliteratur zu einer perſönlichen Ange— 
legenheit. Mehr als eines der Bücher, welche hier kritiſch 
beſprochen ſind, hat mich oft wochenlang faſt in eine Art 
von pathologiſchen Zuſtand verſetzt und meine Theilnahme 
an demſelben arbeitete erſt in raſtlos gährenden Monologen, 
ehe mich die kritiſche Feder von dem drangvollen Stoffe 
befreite. Und Glück genug, wenn die Kritik dann Zuſtimmung 
ſein konnte, denn noch ärger ſpielte mir in der Regel der 
Widerſpruch mit. Es iſt mir kaum möglich, eine Hervor— 
bringung der Schönliteratur zu leſen, die mir nicht, wenn ich 
Verfehltes daran finde, faſt unmittelbar die Luſt einflößte, 
das Buch lieber ſelbſt zu ſchreiben, als zu kritiſiren, weil die 


Lehre nur in der Wiſſenſchaft, in der Kunſt aber einzig das 
Beiſpiel demonſtrirt. Eine ſolche Kritik nun müßte alle 
Zirkel eines Schriftſtellers ſtören. Mein Leben würde Andern, 
nicht mir gehören und der Kometenbahn fremder Production 
ſtatt der vorgezeichneten eigenen folgen, wenn ich den Ver— 
ſuchungen zur Kritik nicht grundſätzlich aus dem Wege ginge. 
Dem Anſcheine nach würden dieſe Verſuchungen freilich nur 
von Fall zu Fall ſich einſtellen, aber nach der Maßgabe 
meiner Hingebung hätten die Fälle im Nu zu einer fort— 
laufenden Kette ſich geſchloſſen, — zur Kette meiner Freiheit. 

Kürzer darf ich mich über die Wahl meiner kritiſchen 
Liebhabereien erklären, wenn es anders Wahl heißen kann, 
denn gar ſehr lenkt Zufall und Stimmung das ſogenannte 
Wählen. In der Regel folgte ich dem Grundſatze — Caprice 
mögen Andere ſagen und ich leide es auch — daß ich nur 
ſelten Bücher beſprach, welche ohnedies das Ohr des Publikums 
haben und von aller Welt beſprochen werden. Wer es liebt 
Bewegung zu machen, der kann es ja auf Wieſenpfaden ſo 
gut wie auf Etappenſtraßen. Leſſing und Goethe haben 
äſthetiſche Grundſätze unter das Publikum gebracht, machten 
ſich Bewegung und theilten Bewegung mit, ob ſie berühmte 


oder obſcure Bücher beſprachen und Letzteres thaten ſie 
bekanntlich auch. Kritik wird nie mit gebundenen Marſchrouten 
operiren müſſen, ſondern der Unterſchied ewig berechtigt bleiben 
— zwiſchen engagirter Tageskritik und freier Liebhaberkritik. 
Jene erholt ſich ja des Schadens ihrer perennirenden Dienſt— 
barkeit und gibt ſich, geſammelt, als hochtönende „Literatur— 
geſchichte“ heraus; dieſe thut Buße für ihr ungebundenes 
Frei⸗ſein und nennt ſich beſcheiden: „Literariſche Herzens— 
ſachen.“ 

Nicht unbeſcheiden möchte ich zuletzt auch mein Motto 
gedeutet wiſſen. Dedi tibi jus ſoll nicht heißen: ich gebe dir 
Geſetze, ſondern bloß: ich glaube dir dein Recht zu geben. 
Und wer glaubt das nicht? Freilich ſoll das Rechte und 
Richtige auch Geſetz werden; aber das braucht man ja nicht 
in Anſpruch zu nehmen; die Natur bringt es von ſelbſt dazu, 
ſofern es als recht und richtig auch öffentlich anerkannt wird. 
„Judicium“ iſt denn die Hauptſache und hat den Hauptaccent. 

So erwarte ich alſo mein Urtheil. Der Kritiker ſtellt 
ſich der Kritik. Nur judicire Freund oder Feind ſo, daß er, 
wie jeder Richter, das letzte Wort behalten, und die Kritik 
der Kritik, wie ſie z. B. Oskar Blumenthal wohl mit feinem 


Spürſinn für ein actuelles Bedürfniß eingeführt hat, wo 
möglich wegfallen kann. 

Man merkt vielleicht, daß ich nach einem Erfahrungs— 
fall ſpreche und dieſen Fall will ich anführen. 

Es war bei Gelegenheit der „Siegelringe“. Ich hatte 
die pöbelhaften Schmähbriefe der Reptilien, die mir im Laufe 
des deutſch-franzöſiſchen Krieges meine deutſchgeſinnte Publi— 
ciſtik zuzog, mit endlich verſagender Geduld auf's derbſte ab— 
gefertigt in dem Feuilleton: „Eine hundertjährige vollkommene 
Ohrfeige“. Betroffen, faſt erſchreckt von dem ſtarken Ton dieſer 
Schrift, der ſo dicht an die äußerſte literariſche Grenze ging, 
meinte ein entſchieden wohlwollender und urtheilstüchtiger Kri— 
tiker: ich hätte ein paar Proben jener Schmähbriefe mittheilen 
ſollen, um eine ſo ſanglante Abfertigung zu rechtfertigen. 

Aber wenn ein civiliſirter Literat ſchon an die Grenze 
des literariſchen Tones vorrückt, wird dann der Ton des 
obſcurſten und obſcönſten Zuavenpöbels ein ſolcher geweſen 
ſein, der ſich in guter Geſellſchaft nur nachſagen läßt, ge— 
ſchweige daß er ſogar auch noch druckfähig wäre? 

Aus Achtung vor dem werthen Freunde, dem ich etwas 
zu wünſchen übrig gelaſſen, ergreife ich noch heute die Ge— 


legenheit, um ihm das Nöthige zu antworten, aber die 
Antwort, wie man ſieht, lag eigentlich nahe genug. 

Ich werde daher nicht zu weit gehen, wenn ich mir 
erlaube, eine hochlöbliche Buch-Judicatur an die Würde des 
richterlichen Amtes zu erinnern, deſſen Seele wohl die Be— 
dachtſamkeit iſt. Ich habe mich nie auf den Standpunkt 
ſtellen können, daß Lob oder Tadel für meine Intereſſen 
irgendwie meritoriſch wäre; aber mein ganzes Intereſſe iſt 
es, ob ich flüchtig und obenhin, oder umſichtig und wohler— 
wogen kritiſirt werde. 


Wien, im October 1876. 


Ferdinand Kürnberger. 


Die Blumen des Zeitungsſtyls. 


1876. 


Innerhalb der Sprache der Allgemeinheit gibt es ſo 
viele beſondere Sprachen, als es in Handel, Gewerbe, Hand— 
werk, Kunſt, Wiſſenſchaft, als es in jeder Ausübung menſch— 
licher Thätigkeit Fächer gibt. Der Forſtmann, der Berg— 
mann, der Handelsmann, der Weber, der Buchdrucker ſprechen 
im Converſationsſaal die Sprache der Allgemeinheit, in ihrer 
Fachthätigkeit ſprechen ſie ihre beſondere Kunſt- oder Fach— 
Sprache. 

Jede Fachſprache wird es durch zwei Elemente: durch 
Terminologie und Phraſeologie. 

Die Terminologie iſt dixect nothwendig. Sie hat Begriffe 
zu bezeichnen, welche nur dem Fache eigenthümlich, außerhalb 
deſſelben dem begriffsreichſten Menſchen unbekannt ſind. Wenn 
der Weber ſich nicht ſeinen Kunſtausdruck oder Terminus 
bildet, ſo gibt ihm der Bauer, der Kaufmann, der Soldat, 
der Prieſter, ſo gibt ihm die ganze bürgerliche Geſellſchaft 
kein Weber-Wort, weil ſie keinen Weber-Begriff hat. 

Die Phraſeologie ſcheint überflüſſig: da aber der Ueber— 
fluß ſelbſt wieder nothwendig iſt, ſo iſt ſie wenigſtens indirect 
nothwendig. Die Phraſeologie ſpielt mit der Sprache, verziert 
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die Sprache, aber der Spiel- und Schmucktrieb iſt in der 
Menſchennatur ebenſo uranfänglich vorhanden, wie der Bedürf— 
nißtrieb. 

Zu ihrer Begriffsſprache entwickelt daher jede Fach— 
thätigkeit auch eine Blumenſprache, zur Terminologie die Phra— 
ſeologie. Ja, dies iſt wahr und vollzieht ſich mit ſolcher Noth— 
wendigkeit, daß Fachthätigkeiten, welche kaum eine Terminologie 
brauchen, doch eine Phraſeologie ſich zubilden. 

Zum Beiſpiel, die Journaliſtik. 

Ihre Terminologie beſtreitet ſie vielleicht aus einem 
Halbdutzend techniſcher Ausdrücke wie Leader, Entrefilet, Com— 
muniqué 9c.; fie iſt in dieſem Punkte fait bedürfnißlos. Das 
Machen einer Zeitung kann der Terminologie ſo ziemlich 
entbehren; dagegen das Schreiben der Zeitung folgte dem 
unwiderſtehlichen Geſetze jeder Fachthätigkeit, dem Zug vom 
Allgemeinen zum Beſonderen, zur Bild- und Blumenſprache, 
zu Redefiguren, die ihr eigenthümlich, zu Ausdrücken, die ihr 
conventionell-geläufig, typiſch und ſtereotypiſch geworden, — 
zur Phraſeologie. 

Ueber die Phraſeologie der Fachthätigkeiten fielen die 
Würfel des Zufalls. Wie Alles, was aus Gewohnheitstrieb 
wächſt und wird, iſt keine Phraſeologie aus Wahl, Abſicht und 
Bewußtſein, a jede aus glücklichem oder unglücklichem 
Ungefähr ins Daſein getreten. 

Wie hübſch wäre es nun, wenn ein ſo wichtiges und 
unentbehrliches Lebensmöbel, wie es die Zeitung iſt, aus ihrem 
Loostopf eine Phraſeologie gezogen hätte, an der wir Alle 
Freude haben könnten! Wie garſtig, daß das Unglück es 
anders gewollt hat! Es haben ſich Phraſen als ſpecifiſche 
Zeitungsphraſen eingebürgert, welche dem feinfühligen Ge— 
ſchmacke mehr oder minder unangenehm ſchmecken, weil ſie das 
Unpaſſendſte, dem Geiſt und Sinn einer Zeitung Widerſpre— 
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chendſte ſind und verkehrter kaum noch gedacht werden könnten. 
Die Zeitungspreſſe iſt das echteſte Kind des modernen Bürger— 
thums und — ſpricht die Sprache ihres verhaßteſten Feindes: 
des feudalen, mittelalterlichen Ritterthums! Die Zeitungspreſſe 
iſt eines der wirkſamſten Bildungsmittel, kann oder ſoll es 
wenigſtens ſein, und — ſpricht die Sprache des Pöbels! 

Dieſe grauſame Ironie des Zufalls iſt ſo ärgerlich, daß 
ſie faſt amüſant wird, wie ja Alles, ſogar der Galgen, ſeinen 
Humor hat! Es kann Einem Spaß machen, die groteske Flora 
der Zeitungsblumen mit einem flüchtigen Blicke zu muſtern 
und ſarkaſtiſch zu belächeln. Wer iſt komiſcher: der ritterliche 
Zeitungsſtyl, oder der pöbelhafte Zeitungsſtyl? Um den Preis 
der Verkehrtheit ringen ſie beide. Ein paar Stichproben davon 
mögen genügen. 


1. Ritterlicher Zeitungsſtyl. 


Ich ſehe ein paar emſige Männer Haufen von friſchen 
Zeitungsnummern durchwühlen. Die Cigarre dampft, die 
Papierſcheere klirrt, die Brille brillirt hin und her. Jeder 
findet den Ort, wohin er zu ſehen hat, faſt blind; ſie haben 
es längſt im kleinen Finger, wer die officielle, wer die offi— 
ciöſe und wer die inſpirirte Zeitung iſt, oder wer in den 
„unabhängigen“ Organen die officielle, die officiöſe und die 
inſpirirte Chiffre. Sie wiſſen in der Amtlichen, Halbamtlichen 
und Unabhängigen den Leitartikel, die Correſpondenz, die 
Notiz, ja das ſcheinbar bedeutungsloſeſte Inſerat zu deuten. 
Sie deuten das Alles in Bezug auf ihren eigenen Standpunkt. 
Der Innere merkt auf, wie man im Culturkampf, der Aeußere 
in der Orientfrage, der Volkswirth in der Zoll- und Eiſen— 
bahnfrage denkt und wie dieſe Gedanken der Politik ſeines 
eigenen Blattes begegnen oder zuwiderlaufen. Wie nennt 
man dieſe Thätigkeit der leſenden, ſchreibenden, Scheere- und 
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Rothſtift-handhabenden emſigen Männer? Ei doch, fie redi— 
giren. Weit gefehlt. Sie ſtehen auf der Hochwacht! 
Wenn der Thurmwart auf den Wartthürmen der Städte, 
wie z. B. die Sachſenhäuſer- und Friedberger-Warte bei 
Frankfurt, Luft und Erde ſeines weiten Horizonts durchſpähte, 
ob er ein feindliches Reiterfähnlein in Sicht bekam, oder ein 
Kauffahrerzug im Geleite einer befreundeten Stadt die Land— 
ſtraße daherkroch, ſo hat mir dieſer Mann zwar keine große 
Aehnlichkeit mit einem anderen Manne, welcher bei Gasliht 
in ſeinem Bureau einen Haufen von Zeitungen durchwühlt; 
aber — der Letztere läßt ſich's nicht nehmen: er hält ſeine 
Hochwacht. 

Und ſiehe da, alsbald entdeckt unſer Hochwächter einen 
Zeitungsartikel, der ihn grimmig verdrießt. Was thut der 
Ergrimmte? Je nun, er brennt ſich eine friſche Cigarre an 
und ſchreibt gegen die Zeitung. Ich bitte, ſich ritterlicher aus— 
zudrücken! Er wirft ihr den Fehdehandſchuh hin. 

Natürlich iſt die gegneriſche Zeitung nicht minder ritter— 
lich und da ihre Ritter ſo eben nachgedacht, was ſie für die 
morgige Nummer ſchreiben ſollen, ſo ergreifen ſie mit Ver— 
gnügen die Feder und ſchreiben gegen die Zeitung, welche 
gegen ſie geſchrieben. Weil aber beim Zeitungsſchreiben das 
Wort „ſchreiben“ förmlich verpönt iſt, ſo werden ſie mit dieſer 
Zeitung nicht ſowohl Worte wechſeln, als: mit ihr in die 
Schranken treten. 

Am hitzigſten ſchreibt der Jüngſte unter den Redactions⸗ 
rittern, denn eigentlich iſt er noch gar nicht Ritter, ſondern 
will ſich bei dieſer ſchönen Gelegenheit erſt ſeine Sporen 
verdienen. 

Andere haben das längſt ſchon gethan. In Tyoſt und 
Buhurt ergraut, ſieht man den berühmten Ritter Aaron Mendel 
für die zollfreie Einfuhr der Halbgarne eine Lanze brechen. 
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Faſt wird das Papier zu wenig — denn manchmal 
ſagt man ſtatt Kampfplatz oder Arena noch immer Papier; 
— da erwirbt ſich Simon Fränkel den Dank der ganzen 
Ritterſchaft, indem er mit einer Bravour, die er nur von 
ſeinem Ahnherrn, dem großen Cid haben kann, für die zoll— 
freie Hadern- und Lumpeneinfuhr ſeine Lanze einlegt. 

So tummelt ſich die Ritterſchaft hüben und drüben. 
Die Schutzzöllner vertheidigen ihre Zölle und die Mancheſter— 
leute ihren Freihandel. Das nennen ſie beiderſeits: ihr 
Banner hoch halten. 

Sie ſuchen ihre Meinungen im Publikum zu verbreiten, 
oder Diejenigen, welche mit ihnen ſchon gleicher Meinung 
ſind, zur öffentlichen Bethätigung derſelben anzuregen; d. h. 
ſie fordern männiglich auf: ſich um ihr Banner zu 
ſchaaren. Das Banner iſt entrollt, das Banner wird 
hochgehalten, man ſchaart ſich um das Banner. 

Ueber das Koſtüm und die Ausrüſtung der Ritter wüßte 
ich weniger Beſcheid zu geben; ich kann nicht ſagen, ob ſie 
Schärpen, Arm- und Beinſchienen, Ger und Brüne tragen: 
mit Beſtimmtheit kann ich nur die Kopfbedeckung bezeugen. 
Sie iſt der eiſerne Ritterhelm mit der verſchiebbaren Geſichts— 
ſchiene. Dieſe Letztere darf aber nie zum Schutz und zur 
Bedeckung des Geſichts dienen, denn unſre Ritter ſetzen ihren 
höchſten Ehrenpunkt darein: jederzeit mit N Viſir 
zu kämpfen. Ich halte das für praktiſch, denn es läßt ſich 
nicht nur ehrlicher kämpfen, ſondern auch beſſer die Cigarre 
rauchen — mit offnem Viſir! (Anmerkung für die 
Neuzeit: Der Ritter, der den Preis davon trägt, 
welchen bekanntlich „die Dame“ ſpendet, behält, ſchon des 
Handkuſſes wegen, ſelbſtverſtändlich auch in dieſem erquicklichen 
Augenblicke ſein Viſir offen; erſt ſeit in modernerer Ritterzeit 
ſtatt der Dame ab und zu der Generalſecretär der Actien— 
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geſellſchaften die Preiſe vertheilt, könnte ſich vielleicht auch das 
geſchloſſene Viſir empfehlen, nämlich um die Schamröthe — 
der Beſcheidenheit zu verbergen.) 

War der Zeitungskampf ein Einzelnkampf, ſo hat man 
der feindlichen Zeitung den Fehdehandſchuh hingeworfen, iſt 
in die Schranken getreten, hat ſie aus dem Sattel 
gehoben, hat ſie in den Sand geſtreckt und hat 
ſchließlich den Preis davon getragen. 

War es ein Maſſenkampf, ſo iſt man gegen die feindliche 
Zeitung zu Felde gezogen, man macht Front gegen 
ſie, man liegt mit ihr zu Felde, man ſchlägt ſie 
aus dem Felde, und hat man ſie endlich gezwungen, 
zum Rückzuge zu blaſen, ſo wird der Vorkämpfer, 
wie König Pharamund, auf den Schild gehoben. 

Ob Einzelnkampf oder Maſſenkampf, immer aber war 
das Zeitungsſchreiben ein Kampf und die Zeitungsſchreiber 
machen völligen Ernſt daraus, Schreiben und Cigarrenrauchen, 
die friedlichſten Dinge von der Welt, als kriegeriſche und 
blutige zu ſtabilitiren. Nur wir Aelteren haben noch Spaß 
von dieſem Ernſt, die wir in der Gänſekiel-Periode und 
nicht in der raſſelnden Erz- und Bronceperiode des Zeitungs- 
ſtyls aufgewachſen. Die Jüngeren dagegen ſtecken in ihrem 
Ernſte ſchon ſo tief, daß ſie bereits in Verlegenheit wären, 
ihre Zeitung zu ſchreiben, ohne ein Banner hoch zu halten 
und in die Schranken zu treten. Ich glaube, es hieße ſämmtliche 
Zeitungsfedern zum Stillſtande bringen, wenn man ihnen den 
ritterlichen Zeitungsſthl nähme. Höchſtens bliebe ihnen noch 
— der pöbelhafte Zeitungsſtyl übrig. 


2. Pöbelhafter Zeitungsſtyl. 
Wir können es uns nicht erſparen, der „Germania“ 
den Vorwurf ins Geſicht zu ſchleudern .... 
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Ich möchte mirs doch erſparen. 

Ich kann mit meinem Mitmenſchen manches zu thun 
haben. Ich kann mit ſeiner Vernunft etwas zu thun haben, 
um ſie zu überzeugen; ich kann mit ſeinem Herzen etwas z 
thun haben, um es zu rühren; dagegen bleibt es mir 
ſchlechterdings unverſtändlich, was ich mit ſeinem Geſichte zu 
thun hätte. Unter allen Umſtänden bleibt mir ſein Geſicht 
aus dem Spiele. Wie ſich ein Mann von Erziehung entſchließen 
kann, einem Andern etwas „ins Geſicht zu ſchleudern“, habe 
ich nie zu begreifen vermocht. 

Wir werden unſer Banner hoch halten, ſo ſehr ſich 
„Pokrok“ bemüht, es in den Koth zu zerren. 

Was hat der Koth mit dem Ideenkreiſe von denkenden 
Menſchen zu thun? Welcher Intereſſenſtreit könnte in 5 
einem Sinne beim Koth ankommen? Gehört der Koth in d 
Oekonomie politiſcher Parteien? Und wenn nicht, warum 
gehört er in ihre Sprache? Wenn Schweine reden könnten, 
ſo würde er wahrſcheinlich eine wichtige Rolle ſpielen — in 
der Schweineſprache; aber in der Menſchenſprache? in der 
Journaliſtenſprache? Ich beweiſe die Stärke meiner Sache 
und beweiſe die Schwäche der gegneriſchen Sache; mag mein 
Gegner dann auf einem ſammtenen Diwan liegen: er iſt ja 
doch ein Menſch und der Diwan iſt menſchwürdiger als der 
Koth. Wenn es auf mich ankommt, ſo brauche ich niemals 
Koth; es kann ewig trockenes Wetter ſein. Ja, ich brauche 
auch dieſes trockene Wetter nicht, um meinen Gegner in den 
Staub zu treten! Ich baue meine Zeitung weder aus 
Koth, noch aus Staub, ſondern überlaſſe dieſe Stoffe den 
freundlichen Schwalben zu ihrem Neſterbau. 

Die Kreuzzeitung und die Volkszeitung liegen ſich 
einander in den Haaren 
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Ein Schauder überläuft meinen Rücken! Wer kann ſich 
die Möglichkeit vorſtellen, daß gebildete Menſchen „ſich in den 
Haaren“ liegen? Ich habe es noch nie von den ungebildetſten 
geſehen! Ich hörte Gaſſenbuben und Fiſchweiber ſich ſchimpfen, 
aber ſo leidlich civiliſirt ſind unſere Städte, daß ſelbſt die 
Hefe des Stadtpöbels mir in fünfzig Jahren noch nie das 
ekelhafte Schauſpiel geboten, wie Zwei ſich in den Haaren 
liegen. Und nun verſichert mich der Sprachgebrauch der 
Zeitungen, daß Männer, welche Bildung haben und Bildung 
verbreiten — ſich in die Haare gerathen und ſich in den 
Haaren liegen!! 

Wer kann ein Journal, ſeinen Charakter und ſeine 
Ueberzeugungstreue achten, welches heute begeifert, was es 
geſtern verhimmelt . 

Wer geifert? Das kleinſte der kleinen Kinder, der 
Säugling. Hierauf die Furie im entſetzlichſten Ausbruch ihres 
pöbelhaften Affectes, und ſchließlich der Narr in der Zwangs— 
jacke, der tobſüchtige Raſende, dem der Schaum vor den 
Mund tritt. Die Zeitungen ſelbſt aber meinen — mit dem 
unmündigſten Kinde, mit der ekelhafteſten Megäre, mit dem 
unheilbarſten Wahnſinnigen ſei noch der Vierte im Bunde: 
ein Zeitungsredacteur! Der Nächſtbeſte ihrer Collegen geifert 
in jedem ihnen beliebigen Augenblicke! 

Ich weiß nicht ob meine Leſerinnen, welche an andere 
Blumenbouquets gewöhnt ſind, noch mehr von dieſen Zeitungs— 
blumen wünſchen. Die mitgetheilten Probe-Exemplare waren 
aus dem Koth und aus dem Staub gepflückt, mit ausgerauften 
Menſchenhaaren gebunden und mit dem Thau von Geifer 
beſprengt. So zubereitet wurden ſie uns galant überreicht, 
nämlich ins Geſicht geſchleudert. 

Wir lächeln grinſend unſern Dank und wollen uns 
ſachte verabſchieden, da erwiſcht uns der Zeitungsantholog 
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beim Zipfel und nöthigt uns noch ſein Beſtes auf, ein paar 
ganz exquiſite und ſuperfeine Blümchen, die ſchon ihres roman— 
tiſchen Fundortes wegen zarten Seelen intereſſant ſein müſſen. 
Sie wachſen nämlich — dicht unterm Galgen. 

Wer wird da gegeißelt? Körperliche Strafen ſind 
doch längſt ſchon abgeſchafft; ſage mir Henkersknecht, wer 
trug dir auf, ein ſo beſtialiſches Urtheil ... 

Ich bin kein Henkersknecht, ſondern ein Zeitungsredacteur 
und ergötze mich höchlich daran, einen meiner Collegen zu 
geißeln. Ich habe ihn erſt mit ätzender Lauge über— 
ſchüttet, was ich von einem Waſchweibe lernte; es nützte 
nichts und nun geißle ich ihn, was ich vom Gevatter Henker 
lernte. 

Silberglöckchen, Zauberflöten 
Sind zu eurem Schutz vonnöthen; 
und Waſchweib und Henker zum Journal-Redigiren! 

Ich weiß freilich: das Geißeln kommt nicht aufs Kerbholz 
der Zeitung allein; die Sprache der ſatyriſchen Literatur hat 
es längſt ſchon gehabt. Wir haben es aus den lateiniſchen 
Schulen aufgegriffen, durch die jeder Deutſche geht; wir fanden 
es ſchon bei den Römern. 

Das iſt wahr und doch nicht ganz wahr. Wo wir 
geißeln jagen, jagt der Römer castigare, aber das heißt 
castum agere, etwas keuſch und rein machen. Dieſe 
Etymologie fiel mit vollem Verſtändniß ins römiſche Ohr 
und ſie klingt menſchlich genug. In unſer Ohr fällt nichts 
als die klatſchende Geißel, ein Bild der nackten Beſtialität. 
Wir haben castigare ziemlich leichtſinnig mit „geißeln“ über— 
ſetzt; dieſes heißt flagellare, aber das gebraucht ſelbſt der 
harte und grauſame Römer nicht in jener geiſtigen Bedeutung, 
welche bei uns durch das mißbräuchliche „geißeln“ geſchändet 
wird. Die richtige Ueberſetzung für castigare wäre „züchtigen“, 


wo ins deutſche Ohr der Begriff Zucht, — „Zucht und 
Sitte“ fällt, ſo daß züchtigen faſt „ſittigen“ heißt und genau 
den Begriff von keuſch- und rein-machen bekommt. Geißeln 
iſt einfach viehiſch und entbehrt jedes moraliſchen Begriffs. 

Und möchte „geißeln“ noch eine frühere und ſchon 
überlieferte Unart des Sprachgebrauchs ſein; neuere und durch 
den Zeitungsſtyl allein in Schwung gekommene, von ihm mit 
Vorliebe und verſchwenderiſch gebrauchte Ausdrücke cultiviren 
die Rohheiten der Henkersſprache noch eines weiteren. Denn 
nicht nur daß die Zeitungen mit nie geſättigter Wolluſt unter 
einander ſich geißeln; ſie brandmarken ſich auch, ſie 
drücken ſich ein Brandmal auf die Stirne und ſie 
ſtellen ſich an den Pranger. Zum deutlichen Beweis, daß 
die Zeitungsſprache die Galgenſprache nicht zufällig, ſondern 
als ein tiefgefühltes Bedürfniß und in all ihren Variationen 
ſich anzueignen liebt. 

Als ein tiefgefühltes Bedürfniß! Iſt es an dem, ſo 
dürfen wir unſre Kritik nicht ſchließen, ohne auf mildernde 
Umſtände zu plaidiren. Und faſt ſcheint es uns ſo. Es möchte 
Ernſt ſein, völliger Ernſt mit dem tiefgefühlten Bedürfniß. 

So viel iſt wenigſtens wahr: die Zeitungspreſſe hat 
ein natürliches Bedürfniß, eine ſtarke und nachdrückliche 
Sprache zu ſprechen. Das eingeräumt, — wie wir es gerne 
thun — finden wir ein verſöhnendes Moment darin und 
können den Richter in den Vertheidiger verwandeln. Wir 
haben die Zeitungspreſſe, und wohl mit Recht, das ureigenſte 
Kind des modernen Bürgerthums genannt, aber das Bürger— 
thum iſt ein gar zahmes, friedliches und civiliſirtes Geſchöpfchen; 
woher nähme das eine ſtarke und nachdrückliche Sprache? Ei, 
von denen, welche ſie haben! Das mittelalterliche Ritterthum 
hatte ſie, und der Pöbel aller Zeiten hat ſie. Alſo wäre es 
immerhin natürlich, begreiflich, nachgewieſen und menſchlich— 
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motivirt, warum die bürgerlichſte Inſtitution eine Junkerſprache, 
die gebildetſte eine Pöbelſprache ſpricht, warum ſie in jenem 
Falle lächerlich, in dieſem ärgerlich und in beiden geſchmacklos 
ſpricht. 

Aber wie wir die Schuld auch mildern, ein Unglück 
bleibt es trotz En Und nur mildern, nicht gänzlich 
e können wir die Schuld. Hat nämlich die Zeitungs— 
preſſe das Bedürfniß einer ſtarken und nachdrücklichen Sprache, 
ſo hat ſie es auf dem ganzen civiliſirten Erdkreis und nicht 
bloß in Deutſchland allein. Deßungeachtet bietet uns keine 
Journaliſtik, — weder die engliſche, noch die franzöſiſche, 
italieniſche, ſpaniſche, ruſſiſche, — keine Journaliſtik der ganzen 
Cultur-Peripherie bietet uns das Schauſpiel jenes junkerlich— 
pöbelhaften Gallimathias, welcher die deutſche Journalliteratur 
entſtellt. Es müßte alſo doch wohl möglich ſein, auch im 
Deutſchen ſtark und nachdrücklich, aber ohne gedankenloſen 
Sprachverderb, zu ſprechen. Und brauchen wir denn einen 
bündigeren Beweis dieſer Möglichkeit als unſre Klaſſiker? Ich 
denke, Leſſing hat ſtark und nachdrücklich zu ſprechen gewußt! 
Gottlob daß unſere Klaſſiker endlich wohlfeil geworden und 
in Volksausgaben das Gemeingut aller zu werden fähig ſind; 
dieſes Gegengift ſtellt juſt zur rechten Zeit ſich ein, um den 
Verfall des reinen Sprachgefühls noch eine Weile aufzuhalten, 
weil es ja doch das Unglück gewollt hat, daß das verbreitetſte 
Literatur-Element, die Journaliſtik, eine jo unreine Sprache 
bei uns in die Phantaſie und auf die Zunge Aller gelegt! 

Und ſo leſe ich denn ſchon lange meinen Leſſing faſt 
nur noch aus formalen Gründen, denn das Sachliche, inſofern 
es bleibend, ging ja in Fleiſch und Blut über; faſt der halbe 
Leſſing aber beſteht leider aus Sachlichem, das vergänglich 
war und das veraltet iſt. Wer lächelt nicht ſchmerzlich, wie 
viel Papier ein Leſſing daran wendete — um einem Epiker 
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Duſch, oder ſelbſt einem Herrn Geheimderath Klotz ihre 
nebelköpfigen Dummheiten zu beweiſen! Welch prächtige 
Donnerwetter um ſolcher Omelette willen! 

Aber die Donnerwetter füllen mein Ohr mit ihrem 
erhabenen Schall! Dieſe Donner- und Wetterſprache leſe ich 
— etwa wie ein Römer unter Theodorich die Klaſſiker des 
Auguſtus las, — bloß um mir die Sprache blank zu putzen, 
welche reißend ſchnell zu verroſten droht, bloß um mich zu 
erinnern und mir gegenwärtig zu halten, wie man ein ſtarkes 
und nachdrückliches Deutſch ſprechen kann — auch ohne Lanzen 
zu brechen, Banner zu ſchwingen, in den Haaren zu liegen, 
in die Geſichter zu ſchleudern, ſich in den Koth zu zerren und 
ſich an den Pranger zu ſtellen. 


Sprache und Zeitungen. 
1866. 


Als die preußiſche Stempelſteuer für deutſche Zeitungen 
decretirt wurde, während fremdländiſche frei eingingen, wußte 
der Münchner Punch einen guten Rath. Er meinte, die 
deutſchen Zeitungen ſollten einmal berechnen, wie viel deutſche 
Wörter und wie viel fremde ihr Text hätte; wahrſcheinlich 
fänden ſie den gegründetſten Rechtstitel, als ausländiſche 
Journale zu paſſiren. 

Für Puriſten (Sprachreiniger) mag das ein guter Witz 
geweſen ſein. Was uns betrifft, wir ſind eigentlich nicht Puriſt 
und finden jene Satyre ſchon nicht mehr gerecht. Sie paßte 
vollſtändig für ein gewiſſes Stadium der deutſchen Sprach— 
geſchichte. Sie paßte z. B. für das Franzoſendeutſch, welches 
vom 30jährigen Krieg bis auf Friedrich II. herrſchte. Sie 
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paßte für das franzöſiſche Salonkauderwälſch, welches noch in 
den 30ger und 40ger Jahren die Romane der Hahn-Hahn 
lächerlich machte. Nur Blinde können leugnen, daß die deutſche 
Schreibart ſeitdem reiner, natürlicher, nationaler geworden 
iſt. Und zuletzt macht es im Gebrauch der Fremdwörter einen 
großen Unterſchied, ob man ſie muthwillig, aus purem Affen— 
trieb annimmt, oder im Geiſte einer wirklichen Bereicherung 
und Ergänzung des nationalen gegenüber dem kosmopolitiſchen 
Genius. Schon Karl V. bemerkt, es heißt ſo viele Seelen 
haben als man Sprachen ſpricht, und Varnhagen erinnert 
im echteſten Zeitgeiſt unſerer Freihandels-Aera, daß im inter— 
nationalen Verkehr der Völker nicht nur Güter zum Austauſch 
kommen, ſondern auch Ideen und Ideenkleider — Wörter. 
Die Theorien ſind überwunden, die darauf drangen, „daß das 
Geld im Lande bleibe“ oder die von einer „Ueberſchwemmung 
unſerer Märkte“ ſprachen, wenn wir mit den Wohlthaten 
der Natur und des Fleißes von jenſeits unſrer Kirchthürme 
berieſelt wurden. Ebenſo lächerlich kann der Puriſt werden, 
der mit der Schlafmütze auf dem bezopften Schädel ängſtlich 
aus ſeinen Kyffhäuſer-Träumen aufſchreit, daß jeder Sprach— 
ſechſer im Lande bleibe und ja nicht gegen die Sixpences 
oder Francs und Bajocchi der gottloſen Fremden verwechjelt 
werde. 

Als ob Sprachbereicherung effectiv Sprachverderb ſein 
müßte! Und als ob Sprachverderb nur von außen und nicht 
auch von innen kommen könnte! Leider, er kommt auch innen! 
Und die Quelle aus der er kommt, iſt jene Literatur, welche 
vor allen Harpyen des Leipziger Meßkatalogs, vor Allem 
was für Belehrung, Unterhaltung, Müſſiggang, Unſterblichkeit, 
Wiſſenſchaft und Verdummung geſchrieben, gedruckt, verlegt 
und eingeſtampft wird, den koloſſalſten und überwiegendſten 
Sprachverbrauch an ſich geriſſen — der Journalismus. 
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Der Journalismus dringt wie der Sauerſtoff in der 
Luft, zerſtörend, zerſetzend, auflöſend und freilich auch neu— 
bildend auf das feſte Gebilde der Bücherſprache ein, er allein 
reagirt thätiger auf ſie als alle übrigen Sprach-Agentien 
zuſammengenommen. Neuerungen in einzelnen Wörtern und 
ganzen Redensarten, Neuerungen in Orthographie und Syntax, 
kurz Sprach-Neuerungen in allen Muſtern, creirt der Jour- 
nalismus faſt ausſchließlich. Was der geſammten Buchliteratur 
nicht gelingt, vollendet leicht und ſpielend die Blattliteratur. 
Sie iſt das Mäuschen, welches die Netze zernagt, in denen die 
Löwen ihre Ohnmacht fühlen. Voltaire wollte den Franzoſen 
ſtatt des übelklingenden Aotıt das latiniſirende August inſinuiren, 
Goethe den Deutſchen ſtatt Eidechſe Lacerte. Die beiden 
mächtigſten Sprachkaiſer der modernen Welt haben 80 Jahre 
ihres Lebens drangeſetzt und dieſe winzige Neuerung nicht 
forcirt. Jean Paul ſchrieb in Dutzenden von Romanen, 
welche die tonangebende Welt beherrſchten, Hilfmittel und 
Neuerungſucht ſtatt Hilfsmittel und Neuerungsſucht; aber der 
vergötterte Mann hatte nicht Hilfsmittel genug, ſeine kleine 
unſchuldige Neuerungsſucht durchzuſetzen. Man leſe dagegen die 
Sprache Voltaire's, Goethe's und Jean Pauls im Journalis⸗ 
mus — und fie iſt um und um revolutionirt. Der Journalis⸗ 
mus hat noch ganz andere Dinge mit ihr fertig gebracht. 

Wer zweifelt daran? Schreiber Dieſes iſt noch kein 
alter Mann und doch iſt ihm ein Theil ſeiner Schul- und 
Jugendſprache bereits abhanden gekommen. In ſeiner Jugend 
ſchrieb man Gegenwart, heutzutage jagt man Jetztzeit, ein 
gräulicher Ziſchlaut, einer Schlangenſprache würdiger als einer 
Menſchenſprache! In ſeiner Jugend ſagte man, der Anfang, 
die Beurtheilung. Jetzt ſagt der Journalismus die Inan— 
griffnahme, die Inbetrachtnahme. Es fehlt wenig 
und man wird bald auch ſchreiben: die Inslebentretung; 
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hin und wieder iſt's ſchon geſchehen. Statt der Schreibart: 
ein gewiſſer Meyer, taucht mehr und mehr das Gelüſte auf, 
ein ſichrer Meyer zu ſchreiben. Unlogiſch ſind im Grunde 
beide Ausdrücke, ſie wollen nahezu ihr Gegentheil bezeichnen, 
nämlich das was ein wenig ungewiß und unſicher iſt. Aber 
der Gebrauch von jenem „gewiß“ wird vom Sprachgenius 
wenigſtens durch die Analogie gedeckt; man ſagt, ein gewiſſer 
Meyer, wie man ſagt: ich habe ein gewiſſes Gefühl, es gibt 
gewiſſe Dinge ꝛc. Man ſage in dieſen Fällen ſtatt gewiß, 
ſicher und die Verſtandloſigkeit ſpringt in die Augen. 

Noch ärger aber wird dieſer muthwillige Kitzel der 
Neuerungsſucht, wenn er ohne Grund und Verſtand noch 
mehr als den Sprachgebrauch, nämlich das Sprachgeſetz, die 
Grammatik ſelbſt verletzt. 

Das zuſammengeſetzte Verbum übergehen iſt trennbar 
und untrennbar, nicht nach Belieben und Laune, ſondern nach dem 
Wechſel ſeiner Bedeutung. Einen andern Sinn gibt „ich übergehe“ 
und einen andern „ich gehe über“. Dort iſt die Hauptſache die 
Perſon, welche geht; hier aber die Richtung, in welcher gegangen 
wird. Die Deutlichkeit der letzteren Bedeutung verſtärkt ſich noch 
eine Präpoſition, und Präpoſitionen haben, ſo lange die Welt 
ſteht, die Raumverhältniſſe, den Ort und die Richtung einer 
Thätigkeit angezeigt. Man ſagt: ich gehe zu einer Sache über. 

Gar nicht ſelten aber ſchreiben bereits die Zeitungen: 
„Wir übergehen zur Tagesordnung“, anſtatt: wir gehen zur 
Tagesordnung über. Wenn's nur neu klingt! Möchte es 
doch der boshafte Zufall recht oft fügen, das ſich beide 
Bedeutungen dicht neben einander einſtellten, denn das gäbe 
dann ſo prächtige Sätze, wie z. B. dieſen: Indem wir dieſen 
Punkt übergehen, übergehen wir zu folgendem Gegenſtand!! 

Die genannten Ausdrücke ſind ſo unglücklich, größtentheils 
ſchon für Auge und Ohr jo beleidigend, daß man fie nur 
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zu nennen braucht, um ſie zu richten. Sie kritiſiren ſich von ſelbſt. 
Ein wenig verſteckter liegt die Unſchönheit oder Sinnwidrigkeit 
— um über einzelne Wörter hinauszugehen — in folgenden 
Phraſen und Redensarten, welche Kinder des Journalismus 
find, und welche von der Umgangs- und Bücherſprache ſchon 
nachgeſagt werden, ohne daß Jemand ein Arg daran hätte. 
Indem wir ſie anführen, wird man uns daher Raum gönnen 
müſſen, es unter Begleitung kleiner kritiſcher Excurſe zu thun. 

Ein Lieblingsausdruck des Journalismus iſt die Redens— 
art: unberechenbare Tragweite. Wir denken recht gut 
die Zeit, wo man ſich noch mit Folgen und Wirkungen 
begnügte, die man etwa groß oder wichtig nannte. Das 
reicht nun länger nicht aus. Die guten ehrlichen Alten ſind 
geſtürzt, entthront von dem jüngeren Zeus der unberechen— 
baren Tragweite. Ein ſtattliches Wort, wir geſtehen es! 
Wenn es nur eben ſo gut die Kritik vertrüge, als es pompös 
ins Ohr fällt! Das Wort iſt bildlich und das Bild iſt von 
dem Geſchützweſen entlehnt. Aber wie weit trägt ein Geſchütz? 
Wenns hoch kommt, eine halbe Meile. Und mit dieſer Spanne 
im Raume will man die Unendlichkeit geſchichtlicher Wirkungen 
in der Zeit vergleichen? Und der Vergleich ſoll noch grandios 
ſcheinen? Aber freilich, die Tragweite allein thuts nicht. Sie 
muß unberechenbar ſein, das iſt der Effect von dem Defect. 
Ein Defect in Wahrheit! Wir leugnen zwar nicht, daß 
manches in die Geſchichte getreten iſt, was wol unberechenbar 
heißen kann, z. B. das Pulver, die Buchdruckerkunſt, die 
Entdeckung von Amerika, die Reformation, die Encyklopädie, 
die Elektricität, der Dampf. Aber es läßt ſich zählen. Wir 
möchten nicht jahraus jahrein faſt bei Allem, was um uns 
vorgeht, mit dem Bekenntniß zur Hand ſein, daß es uns 
„unberechenbar“ däucht. Das iſt demüthigend. Das iſt kein 
Zeugniß für den Scharfſinn der menſchlichen Denkkraft. Der 
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Koloß der unberechenbaren Tragweite thut vielleicht Einmal 
im Jahrhundert ſeine Wirkung; täglich producirt, wird er 
ein recht kleiner, hilfloſer Zwerg. 

Eine Journal-Creatur, die Jedermann zuläßt, die aber 
faſt allein ſchon im Stande wäre, uns das ganze jüngere 
Schriftthum zu verleiden, iſt der Gebrauch des Wortes 
vertreten. Sonſt ſprach und ſchrieb man: Herr A. hat 
den Hamlet geſpielt, der Düſſeldorfer Maler B. hat eine 
Landſchaft nach München geſchickt. Jetzt ſchreibt und ſpricht 
man: der Hamlet war durch Herrn A. vertreten, Düſſeldorf 
war durch eine Landſchaft von B. vertreten. Iſt dieſe Neuerung 
gleichgiltig? Wir glauben es nicht; wir halten ſie vielmehr 
für bedeutungsvoll. Es bedeutet einen gewiſſen Servilismus 
des Subjects gegen das Object, der uns weder anſtändig 
noch logiſch däucht. Der Ausdruck iſt dem Parlamentarismus 
entlehnt. Fünfzigtauſend Menſchen z. B. ſchicken einen in's 
Parlament, der ſie vertritt. Hier erſcheint der Eine im Dienſte 
der Fünfzigtauſend; das hat ſeinen Sinn. Welchen Sinn 
aber hat es, daß ein Schauſpieler den Hamlet vertritt oder 
daß ein Maler Düſſeldorf vertritt? Der Schauſpieler vertritt 
nicht den Hamlet, er ſchafft ihn. Der Hamlet des Shakeſpeare 
iſt nur für die Einbildungskraft da, der Hamlet mit Mienen 
und Geberden, der Hamlet der ſinnlichen Anſchauung iſt das 
Werk des Schauſpielers. Ebenſo ſchickt ein Düſſeldorfer nicht 
eine Landſchaft nach München, um Düſſeldorf zu vertreten, 
ſondern um ſich ſelbſt zu vertreten, in ſeinem Intereſſe, 
nach ſeinem Belieben. Sehen wir alſo dem „Vertreten“ 
ſchärfer ins Auge, ſo iſt es genau aus dem Geiſte geboren 
wie die unberechenbare Tragweite: ſein Weſen iſt äußere 
Großheit bei innerer Armuth. Denn freilich iſt dem kleinen 
kurzen Daſein der Individualität ſcheinbar geſchmeichelt, daß 
man ihr den großen Hintergrund der Gattung gibt, daß 
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man ſie als Repräſentanten auffaßt und zum Ambaſſadeur 
ihres ganzen Begriffes ſtempelt. Wie aber der Ambaſſadeur 
ſeine meiſten und liebſten Handlungen denn doch auf eigene 
Rechnung vollzieht, z. B. bei Tiſch oder in der Liebe; ſo 
wird die freie, lebendige Individualität ganz gewiß wünſchen, 
in ihrem eigenen Namen zu exiſtiren und nicht als Silhouette 
in der Schattenwelt der Begriffe zu lohndienern. Dieſe 
Auflöſung und Nichtachtung der Perſönlichkeit ſcheint uns in 
merkwürdiger Uebereinſtimmung mit dem zu ſtehen was man 
heute den Materialismus nennt, ja wir erblicken in dem 
Ausdrucke „vertreten“ das wahre Schiboleth dieſes Materialis— 
mus. Sollten wir nämlich kurzweg ſagen was Materialismus 
iſt, ſo würden wir ſagen, er iſt das Setzen der Sache über 
die Perſon. Und das iſt die Signatur unſeres Zeitalters. 
Eine rapide Folge großer Erfindungen hat die Generation 
ſo überraſcht und trunken gemacht, daß ſie in Anſtaunen ihrer 
eigenen Werke nach Art der Wilden ihre Gebilde für göttlicher 
hält als ſich ſelbſt. Sie nennt ihr Zeitalter das Jahrhundert 
des Dampfes, während man im vorigen Jahrhundert von 
einem Zeitalter Rouſſeaus und Friedrich des Großen ſprach. 
Für dieſe Denkungsart iſt der Ausdruck „vertreten“ wie 
geſchaffen. Er verleiht der Sache den erſten, der Perſon den 
zweiten Rang. Er kehrt das natürliche Verhältniß vom 
Subject und Object um, und ſtellt den Geſichtspunkt ſo als 
ob die Dinge nicht durch den Menſchen da wären, ſondern 
ganz abſtract durch ſich ſelbſt und der Menſch nur angeſtellt 
wäre, ſie zu vertreten. Kurz, der Sturz des Idealismus! 
Aber noch leben Idealiſten, Leute welche den guten Willen 
haben, gut zu ſprechen und zu ſchreiben. Dieſe machen wir 
aufmerkſam, wie ſehr ſie ihren Styl verunzieren, wenn ſie 
dem Journalismus ſolche Barbarismen nachſchreiben. So leſen 
wir z. B. in Tſchudi's Thierleben der Alpen ſehr oft, wie 
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dieſe und jene Thiergattung „bei uns vertreten“ iſt — was 
ſich in einem Naturgemälde, wo doch Alles nur concrete 
Sinnlichkeit iſt, doppelt leidig ausnimmt. Als ob ein Bär 
auf dem Jura hauſte, um das Bärengeſchlecht in der Schweiz 
zu „vertreten“! 

Ganz das Nämliche, wenn auch im minderen Grade, 
haben wir der Phraſe „angezeigt“ nachzuſagen. Dieſer 
Kunſtausdruck gehörte ſonſt ausſchließlich der praktiſchen Heil— 
kunde an. Er ſcheint erſt in den letzten Jahren, in welchem 
Cholera und Typhus den Verkehr zwiſchen Arzt und Publikum 
ſo verhängnißvoll geſteigert haben, aus dem Munde der Aerzte 
in die Schriftſprache, und hier zunächſt in den hungrigen 
Schlund aller Neuerungen, in die Journalſprache, übergegangen 
zu ſein. Vor zwei Decennien kannte ihn keine Zeitung; heute 
ſpielt er eine außerordentlich beſchäftigte Rolle. Ueberall wo 
man ſonſt paſſend, dienlich, ſchicklich, rathſam, anwendbar, 
wohlthätig, erfolgreich, heilſam, geboten, erſprießlich, dankbar, 
zweckmäßig, lohnend, erforderlich, nothwendig, ſchuldig, nützlich 
geſagt, kurz einen Ausdruck erwählt hätte, welcher die individuelle 
Phyſiognomie der Sachlage ſprechender porträtirt hätte, dort 
iſt jetzt alles angezeigt oder nicht angezeigt. Eine 
Unzahl von zarteren Ausſprüngen des Sprachwuchſes wird 
durch dieſe Redensart vernichtet, ja, es iſt eigentlich nicht 
abzuſehen, wie weit dieſe Vernichtung nicht gehen ſollte. 
Denn daß „angezeigt“ einfach die Synonyma verdrängte, 
d. h. ein einzelnes Wort das andere, wäre noch der geringere 
Nachtheil; aber auf den Ruhepunkt eines ſolchen Schlagwortes 
wird oft der ganze Gedanke ſelbſt umgelegt. Warum z. B. 
ſollte ein moderner Flaneur ſein Gehirn anſtrengen und den 
Gedanken erzeugen: eine Strafe würde die Selbſtachtung 
dieſes Kindes in ihrem zarteſten Keime verletzen — wenn 
ihm ſein Zeitungsſtyl die Phraſe an die Hand gibt: eine 
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Strafe wäre hier nicht angezeigt? In der Vulgärſprache 
verſchluckt man Silben und Wörter; wie bequem iſt es nun, 
den Gedanken ſelbſt zu verſchlucken! Der Preſſe, die oft ſo 
peinlich preſſirt iſt, lönnte man ſolche Abbreviaturen noch 
nachſehen; wenn wir aber bedenken, daß von den Millionen 
Zeitungs-Exemplaren, welche zu jeder Stunde geleſen werden, 
die Phraſeologie unaufhaltſam ins Volk dringt, ſo müſſen 
wir auch der Preſſe ſolche gedankentödtende Phraſen ſtrenger 
zurechnen. Sie verderben die Umgangsſprache, machen ſie 
fauler, monotoner, langweiliger. 

Mit einer andern Phraſe macht ſich's der Journalismus 
als Kunſtkritiker bequem. Wir meinen die Phraſe: ein 
ſchönes Streben. Was iſt heutzutag gangbarer als dieſem 
und jenem Künſtler ein ſchönes Streben nachzurühmen, 
ſein ſchönes Streben zu loben, ihm ein ſchönes Streben 
zu bezeugen ꝛc. ꝛc.? Die Kunſtſprache früherer Kritiker 
kennt dieſen Ausdruck nicht; ſelbſt Goethe, der doch 
ganze Generationen zu beurtheilen hatte, braucht ihn kaum 
zwei oder dreimal. Heutigen Datums aber iſt er landläufig. 
Wir halten das für ein betrübendes Zeichen der Zeit. Es 
muß eine Zeit des Marasmus, der byzantiniſchen Greiſen— 
haftigkeit ſein; es muß ein gewiſſes Bewußtſein von Unfähigkeit 
und Ohnmacht durch die Gemüther ſchleichen, wenn in der 
Kunſt, die vom Können ſich nennt, das bloße Streben 
zugerechnet wird. Wie, haben wir uns oft gefragt, will man 
ſich wirklich mit dem Streben begnügen? Will man dem 
Streben im Ernſte die Würde und das Verdienſt des Machens 
zuerkennen? Was iſt ſchön am Streben, wenn nicht das 
richtige und entſprechende Verhältniß zu einer That? Wenn 
ein Lappländer das Streben hätte, auf ſeinem Grundſtück 
Orangen zu ziehen, wäre das auch ein ſchönes Streben? 
Das Streben ohne Frucht iſt alſo unmöglich ein ſchönes, 
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vielmehr ein krankhaftes, eitles; das fruchtbare Streben aber 
iſt über den Ausdruck ſtreben hinaus: es iſt ein Erreichen, 
ein Fertigmachen, es iſt eine That. Was heißt alſo: 
ein ſchönes Streben? Heißt's eine That? Nein, denn ſonſt 
würden wir dem Thäter die That rühmen. Heißt's ein 
Thun⸗-wollen, aber nicht können? Es ſcheint jo. Oder heißt's 
nicht einmal ein Thun-wollen, ſondern nur ein Haſchen nach 
dem Effect, ein Geizen nach dem Gewinn, ein Jagen nach 
der Ehre der That, ohne daß man überhaupt etwas thun 
wollte? Es ſcheint noch mehr ſo. Das ſchöne Streben wäre 
alſo eine jener Phraſen, womit die Preſſe das Virtuoſenthum, 
oder vielmehr, da der ausgewachſene Virtuos ungleich ſtärkerer 
Koſt bedarf, die Brut des Virtuoſenthums, die zarte Jugend 
der künftigen Taugenichtſe pflegt. Das ſchöne Streben verträte 
demnach auf den Kunſtpäſſen die Rubrik der Polizeipäſſe: 
Beſondere Kennzeichen — keine. Die Charakterloſigkeit, die 
undefinirbare Mittelmäßigkeit, die Abweſenheit irgend eines 
beſtimmten Kraftausdruckes, kurz, alles was ſonſt Halbheit, 
Schwäche, Unfertigkeit, Dilettantismus, Nihilismus hieß, das 
ſoll unter der Empfehlung eines ſchönen Strebens endlich 
dreiſter auftreten dürfen. Wir verwahren uns dagegen! — 

Mit den obigen Phraſen im directen Widerſpruch ſteht 
die Phraſe: eine Miſſion haben. Miſſion heißt Sendung 
und zwar Sendung von Gott. Moſes hatte eine Miſſion, die 
Jungfrau von Orleans hatte eine. Aus der Heiligenſprache 
ging das Wort in die Profanſprache über und zwar für 
große und erhabene Veranlaſſungen. Der Journalismus endlich 
tilgte auch dieſe letztere Bedeutung daran; in ſeinem Streben, 
den Tag möglichſt intereſſant zu machen, beehrt er alles beim 
Tag und der Stunde Beſchäftigte mit dem Complimente, daß 
es eine Miſſion habe. Seltſam; während der Menſch die 
Dinge nicht mehr erzeugt, ſondern nur noch vertritt, während 
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er keine That mehr hat, ſondern nur noch ein ſchönes Streben, 
wird ihm deßungeachtet jede Bagatelle zur Miſſion. Im Munde 
der Zeitungen hat der moderne Menſch keinen Beruf, keine 
Pflicht, keine Arbeit mehr, ſondern er ſchwimmt in Miſſionen. 
Aber wie komiſch, wenn ein Legationsſecretär dritten Rangs 
eine Miſſion nach Flachſenfingen hat, oder wenn eine Sängerin 
durch einen Schnupfen ihrer Miſſion entzogen wird, oder 
wenn ein Dorfgeſchichtenſchreiber im Drama ſeine Miſſion 
verfehlt und in der Kuh- und Ochſenpoeſie ſeine Miſſion 
erfüllt u. ſ. w.! 

Der Ausdruck Beruf iſt alſo mit Miſſion offenbar 
ſchlecht überſetzt. Was aber ſollen wir dazu ſagen, daß in 
allen Dictionärs der Zeitungsbureaux engagiren zu deutſch 
gewinnen heißt? Eine wunderliche Ueberſetzung! Indem 
wir ſie zu begreifen ſuchten, war unſer erſter Gedanke, man 
überſetzt vielleicht ſo in ſeltenen und ausnahmsweiſen Fällen, 
in Fällen, wo wirklich ein auszeichnender Grad von Höflich— 
keit „angezeigt“ iſt. Man ſagt für engagiren gewinnen, 
etwa von einem großen bedeutenden Künſtler, welchen gleich— 
zeitig viele zu engagiren wünſchen, ſo daß derjenige, der ihn 
wirklich engagirt, in der That wie der glückliche Gewinner eines 
Treffers zu betrachten iſt. Aber dem iſt nicht ſo. Nicht bloß 
das Beſte, Alles wird „gewonnen“. Die obſcurſten Namen 
werden gewonnen, friſche und ausgeſungene Stimmen, neue 
und abgeſpielte Comödianten. Auch gut. Im Grunde iſt es 
jo mißbräuchlich nicht; jeder Miethcontract zielt auf Gewinn; 
Jeder der ein Engagement anbietet, hofft zu gewinnen. Alſo 
n wir ſtatt engagirt, gewonnen werden. Aber ſchreiben 
wir's conſequent; ſchreiben wir auch: die Köchin iſt von ihrer 
Frau, der Schneidergeſelle von ſeinem Meiſter gewonnen 
worden. In der That dürfte eine gute Köchin viel ſchwerer 
zu gewinnen ſein als ein Hüpfer und Schreier. Nicht doch, 
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jagt ihr, man will der Kunſt die Ehre geben. Wirklich? 
Wir wollen ſehen! Zeigt uns alſo gefälligſt das Zeitungsblatt, 
auf welchem gedruckt ſteht: Die Nibelungen von Hebbel ſind 
dort und dort zur Aufführung gewonnen worden! Und 
die Nibelungen von Hebbel gehören doch ein klein wenig in 
die Kunſt, nicht wahr? Ihr erröthet? Aha! wir ſtehen alſo 
vor einer jener Zeitungsphraſen, welche die Gedankenloſigkeit, 
nicht eine durchdachte und anſtändige Abſicht creirt hat. 
Dramen werden nicht gewonnen! Ein Drama wird nur ſchlecht 
und recht angenommen. Annehmen = zum Gegenſatz 
Abweiſen, und eine fatale aber unausbleibliche Ideenverbindung 
nöthigt uns, bei dem einem auch das andere zu denken. Zu 
denken? nur zu denken? Ei doch, man ſchreibt es ja 
ausdrücklich! Man ſchämt ſich nicht zu ſchreiben: Hebbel's 
Nibelungen ſind von dem Hoftheater in Kuhſchnappel zurück— 
gewieſen worden. Zurückgewieſen! Pfui über das gendarmen— 
hafte, bettelbogtmäßige Wort in der Kunſtſprache! Wenn ſchon 
ein Drama nicht gewonnen wird, könnt ihr nicht ſagen, es 
wird erworben? Und könnt ihr nicht ſagen, es wird abge— 
lehnt, ſtatt zurückgewieſen? 

Jedermann fühlt, wie weit wir dieſe Proben der 
journaliſtiſchen Sprachfabrik noch fortführen könnten. Ja, 
vielleicht nimmt ſich ein aufmerkſamer Leſer in der Provinz, 
der ſeine Zeitung wirklich noch lieſt, nicht blos durchfliegt, 
nach dieſer Anregung die Mühe und notirt ſich einmal aus 
dem Laufe ſeiner Jahrgänge alle ſprachlichen Neubildungen, 
die ihm nach und nach auffallen. Der Mann dürfte ſchöne 
Sylveſternächte feiern! Er dürfte die Entdeckung machen, daß 
ihm von der Sprache Goethe's und Leſſing's Jahr für Jahr 
ein Stück abhanden gekommen iſt. 

Man mißverſtehe uns nicht. Das Princip, welches 
dieſen Neuerungen zu Grunde liegt, fechten wir keineswegs 
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an. ie Zeitung bedarf ihre eigene Redeweiſe; wir geſtehen 
ihr das zu. Stets neu, ſtets intereſſant, ſtets wachſam, 
wichtig und allarmirend wie ſie iſt, ſein muß und ſein will, 
ſpricht ſie die Sprache der Aufregung. Stets fatiguirt, 
ſtets enttäuſcht, ſtets um Erfolge und Ziele, ja oft ums 
Daſein betrogen, ſtets ſclaviſch im Joche, mit Schnellpreſſen 
und Setzmaſchinen, mit Poſten und Telegraphen ſtets im Wett— 
rennen, ſpricht ſie aber auch die Sprache der Abſpannung. 
Drittens ſpricht die Zeitung, die mit der ganzen Mitwelt 
mitleben, und um Einfluß zu haben, auf gutem Fuß mit 
ihr ſtehen muß; die das Vortreffliche nur ſelten, dagegen das 
Schlechte und Mittelmäßige als Regel, als Tuch und Unter— 
futter des Jahrhunderts ſieht, die Sprache der Schonung, 
der Höflichkeit. Auf dieſes dreitheilige Schema ungefähr 
wird ſich alles zurückführen laſſen, was von neuerungsſüchtiger 
Eigenthümlichkeit den Zeitungsſtyl kennzeichnet, was ſeine 
Phraſeologie motivirt. i 
Wir haben nichts dagegen. Kein Motiv iſt ſchlecht, nur 
die Art, ihm genug zu thun, kann es ſein. Spricht die 
Zeitung die Sprache der Aufregung, ſo kann ſie damit ſicherlich 
übertrieben, ſchwülſtig und hyperboliſch-mißbräuchlich werden 
(ſiehe: Miſſion und unberechenbare Tragweite !), fie kann 
aber eben von dieſer Aufregung Schwung, Glanz, Feuer und 
Leben, dichteriſche Kraft und Originalität erhalten und die 
Sprache aufs glücklichſte heben. Spricht die Zeitung die Sprache 
der Abſpannung, jo kann ſie freilich Gefahr laufen, ſich das 
Denken ein wenig leicht zu machen, ſich Denk-Abbreviaturen 
zu erfinden, Ausdrücke, die in paſſenden Fällen angehen, in 
tauſend unpaſſenden zu wiederholen (vertreten und angezeigt!), 
kurz einen ſtehenden Styl auszubilden, der wo möglich 
ſich ſelbſt ſchreibt. Andererſeits aber wäre ein ſtehender Styl 
gar nicht ſo übel. Alle Welt weiß, wie ſehr es unſerem 
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Deutſch daran fehlt, wie ſpröde der Stoff jeder einzelnen 
ſchriftſtellernden Hand widerſtrebt, wie geſchmeidig dagegen die 
Plaſticit.ät — um ein phyſiologiſches Wort zu gebrauchen 
— des Franzöſiſchen und ſelbſt auch des Engliſchen zur Her— 
vorbringung bezeichnender und handſamer Rede-Stereotypen 
ſich anläßt. Spricht endlich die Zeitung die Sprache der 
Schonung und Höflichkeit (ſchönes Streben, gewonnen für 
engagirt werden), ſo iſt es ebenſo bekannt, daß unſer Deutſch, 
welches mehr zur derben Aufrichtigkeit, als zur feinen Um— 
ſchreibung inclinirt, eine Schule des guten Tones gar wohl 
vertragen könnte und noch lange keinen Ueberfluß, vielmehr 
einen ruſticalen Mangel an wohlthuenden Redensarten beſitzt. 
Auch hier könnte die Zeitung um unſere Sprachcultur von 
Verdienſt ſein. 

Aber in all dieſen Fällen mußten wir ſagen: ſie könnte! 
Unſere angeführten Proben dagegen dürften gezeigt haben, was 
für ein Unterſchied iſt zwiſchen dem möglichen Können und 
dem wirklichen Thun. Die Zeitung kann Beides: ſie kann 
unſere Sprache ausbilden und kann ſie mißbilden. Ja, eines 
von Beiden muß ſie ſogar, denn nichts iſt gewiſſer, als daß 
ſie die Sprache nicht laſſen kann, ſo wie ſie iſt. Journale 
müſſen nun einmal anders ſprechen als Bücher und unauf— 
haltſam iſt der moderne Maſſen-Bildungsgang vom Buch 
zum Journal. Sehr richtig hat Lamartine bemerkt: ſonſt 
wuchſen die Journale aus den Büchern, heute wachſen die 
Bücher aus den Journalen. Mehr und mehr wird der Roman 
Feuilletonroman, die gelehrte Abhandlung populäre Vorleſung, 
die Wiſſenſchaft Correſpondenz; der Zeitungs-Mitarbeiter pflegt 
nach und nach ſein Eigenthum in Buchform zu ſammeln und 
wieder an ſich zu nehmen, und zahllos ſind bereits die Bücher, 
welche nichts anderes ſind, als zurückgenommenes Zeitungsgut. 
Schriftſprache wird mehr und mehr heißen: Journalſprache. 
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Kleinlich, kindiſch und veraltet iſt unter dieſen Umſtänden 
die Aufgabe des Purismus. Was will eine Handvoll Fremd— 
wörter mehr oder weniger zu bedeuten haben, wo es ſich 
innerhalb der Sprache ſelbſt um eine ganze große Revolution 
handelt?! Auch iſt dieſe Revolution den Puriſten entwachſen. 
Glaubt man, der Rieſe wird Geſetze annehmen von einer 
Académie francaise oder einer Accademia della Crusca? 
Das waren Inſtitutionen für jugendliche Literaturen, für 
ariſtokratiſche zumal, die in Händen nur eines kleinen 
Bildungsadels lagen. Die großgewachſene, allgemein ver— 
breitete und demokratiſche Literatur des Journalismus läßt 
ſich vom privilegirten Puriſten nicht gängeln. Nur einer kann 
jetzt Puriſt ſein, nämlich der Journaliſt ſelbſt, der denkende 
Journaliſt an tonangebenden Blättern. 

Wir haben den Journalismus in ſeiner corroſiven 
Einwirkung auf die Sprache mit dem Sauerſtoff in der Luft 
verglichen. Aber ein Unterſchied iſt doch. Der Sauerſtoff iſt 
eine blinde Naturkraft und Journale werden von bewußten 
Vernunftweſen geſchrieben. Sie können aufmerken auf das was 
ſie thun, ſie können zerſtören und aufbauen mit freier Wahl. 

Mög' euch denn das Bewußtſein eurer Miſſion — 
einer wirklichen Miſſion! — keinen Augenblick 1 
Hüter der Sprache, Schreiber der Sprache! Bedenkt dieſes 
Vor einem gutgehaltenen Parke ſteht das Placat: „Es wish 
höflichſt erſucht, nichts abzureißen und zu beſchädigen.“ Den 
Beſtand eines Forſtes hütet das Waldfrevelgeſetz und der 
Zerſtörer, welcher Muthwillen übt, oder durch ſein unver— 
nünftiges Vieh Muthwillen üben läßt, wird empfindlich 
beſtraft. Den Wald und Garten der Sprache ſchirmt — 
nichts! Er iſt eurer gänzlichen Discretion überlaſſen. Kein 
Hand- und Fußeiſen beſtraft eure Baumfrevel, nicht einmal 
ein hölzerner Pfahl ſteht da mit einer polizeilichen Bitte. 
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Wehrlos iſt euch die Sprache preisgegeben, wie nie ein Volk 
ſeinem Despoten, eine Sclavin ihrem Herrn überliefert war. 
Nichts beſchränkt euren Mißbrauch, wenn euch die ſtumme 
Schönheit nicht rührt, welche aus Leſſings und Winkelmanns 
Schriften, aus Goethes und Schillers Kunſtwerken den Gruß 
heimatlicher Ehren euch entgegenbringt. Geht mit eurer Sprache 
um, wie mit eurer Ehre! Verleidet dem Sohn des Jahr— 
hunderts den Genuß eurer neuen Ideen nicht durch eure neuen 
Barbarismen. Bedenkt, daß das Neue ſchon an ſich genug 
der Widerſacher hat, wollt ihr auch noch jene Gemüther 
zurückſchrecken, welche eure Neuerungen aus bloßer — Rein— 
lichkeitsliebe zurückweiſen? Wollt ihr zu euren religiöſen 
und politiſchen Feinden auch noch äſthetiſche haben? Dieſe 
Gefahr aber liegt gar nicht ſo fern. Wir ſind bald hier 
bald dort feinfühligen Gemüthern begegnet, welche ſich das 
Zeitungsleſen abgewöhnt haben aus Abſcheu vor dem modernen 
Zeitungsjargon. Auch der Sprachſinn hat ſeine Empfindlichkeit 
wie ihn der Gehörſinn gegen falſche Noten hat. Aber nur ein 
Operndirector iſt in der Lage, heute einen Mozart und 
morgen einen Richard Wagner aufzuführen um ſowohl die 
Harmoniſchen als auch die Disharmoniſchen zu befriedigen. 
Die Zeitungsſprache dagegen kann nicht heute für Claſſiker 
und morgen für Barbaren ſchreiben. Sie muß Partei ergreifen. 
Und entſcheidet ſie ſich für die Partei der Barbaren, ſo gibt 
es im Parteidienſt bekanntlich kleinen Stillſtand und keine 
Mäßigung, ſondern ſie wird es in Kurzem dahin gebracht 
haben, — daß das Deutſch Leſſings und Goethes aufhört 
eine lebende Sprache zu ſein! 


Nachtrag bei der Herausgabe. 
Seit ich Obiges ſchrieb, iſt aus den Journalſpalten 
wieder ein neues Ungeziefer ausgekrochen, — neu wie die 
Reblaus und auch ſo wurzelgefährlich. 
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„Das Geſetz iſt ſchon jo weit fertig, daß es nur noch 
paraphirt zu werden braucht“, ſchreibt der Journalismus 
jetzt mit großer Gemüthsruhe und nicht bloß der, welcher 
ſchmiert, ſondern welcher wirklich ſchreibt. Auch die „Neue 
Freie Preſſe“ ſchreibt ſo. 

Wahrlich unerhört! Auf der geradeſten Linie dieſes Wegs 
könnte man z. B. auch „Umungen“ und „inirt“ ſchreiben, 
ſtatt: Umgebungen, Umarm ungen, Um ſſchreibungen, 
intern irt, incarn irt, incruſt irt c. Wenn paragraphirt 
auch paraphirt heißen kann, ſo iſt die menſchliche Sprache 
überhaupt abgeſchafft, denn jedes Menſchenwort iſt eine Wurzel 
oder hat eine Wurzel. Paraphirt hat keine, juſt ſein vitalſtes 
Glied fehlt (das Glied heißt artieulus), es iſt unarticulirt, 
mithin ein Thierlaut. 

Oft genug der natürliche Laut, aber doch unſtatthaft 
dort, wo man nichts Geringeres als Menſch zu ſein glaubt! 


Bücher⸗Frou⸗Frou. 
Mitte Jänner 1876. 


Gewiſſe Bemerkungen müſſen zur Unzeit gemacht werden. 

Hätte ich gegen den Buchflitter in den zwei Flitter— 
wochen der Bücher geſchrieben, nämlich zwiſchen Weihnachten 
und Heiligen Dreikönig, — ich wäre als ein Nero und Hero— 
ſtrat „des Geſchäfts“ verrufen worden; das Inſerat hätte 
mich wegen Mißbrauch der Feuilleton-Kanzel verklagt, und kaum 
weiß ich, ob ich bis vor's Geſchworenengericht des Publikums 
gekommen wäre, oder ob nicht ſchon die Redaction als Poli— 
zeigericht und erſte Inſtanz die Unterdrückung meines unge— 
druckten Manuſcriptes verfügt hätte; etwa wegen Gewerbs— 


ſtörung, oder wegen Störung des ehelichen Hausfriedens 
zwiſchen ihrer Feuilleton- und Annoncenſeite, oder wegen . . . . 
aber welche Unterdrückung hätte nicht Gründe? Kurz, die bil— 
ligſten Menſchen, Leſer, welche mich „wirklich achten“, hätten 
diesmal gefunden, daß ich gegen Handel und Induſtrie „doch 
allzu unfreundlich auftrete.“ 

In Gottes Namen! obwohl es ein Wahn iſt. 

Aber man iſt kein Menſchenfreſſer, man hat Tact und 
jo ſchweigt man in der I4tägigen Brunftzeit der Flitterbücher, 
weil ſich's das Geſchäft nun einmal einbildet, daß der Flitter 
ein Geſchäft iſt, obwohl es ein Wahn iſt. 

Leicht iſt es übrigens nicht, zu ſchweigen, das mögt ihr mir 
glauben! Und lieber verſäumt man das „Gelegenheits“-Feuilleton 
und ſpricht nach der Gelegenheit, als daß man gar nicht ſpräche. 

Aber wann wäre denn die Gelegenheit nicht? Jeder 
Augenblick iſt die Gelegenheit! Es muß nicht eben zwiſchen 
Weihnachten und Heiligen Dreikönig, es kann an jedem an— 
dern Tage des Jahres geweſen ſein, als Jean Paul eine 
Satyre, die man damals noch nicht Feuilleton nannte, dem 
Publikum deutſcher Nation zum Beſten gab, nämlich ſeine 
„Landesverordnung gegen den Kleiderluxus der Bücher.“ 

Vor achtzig Jahren! Was würde Jean Paul erſt heute 
jagen, wenn er unſer Illuſtrations-Weſen oder Unweſen erlebt 
hätte?! Der Kleiderluxus der Bücher bleibt längſt nicht mehr 
beim Kleide, d. h. beim Einbande ſtehen; auch kann ich den 
vergoldeten, lackirten, gepreßten und geſchniegelten Buchbinder— 
Quark im ſchlimmſten Falle herunterreißen, in jedem Falle 
erbleicht er, vergilbt er und blamirt er ſich ſelbſt mit der 
Zeit; wie aber rettet man ſich vor dem frecheren Kleiderluxus 
der Bücher, vor der en womit das Innere des 
Buches durchſchoſſen iſt, ſo daß dem Freund des edlen unver— 
fälſchten Geſchrifts ſein reiner Wein wie mit ſchändlichem 


Bleizucker vergiftet wird? Das iſt ſchon nicht mehr Kleider— 
luxus, das iſt verderblicher Naſchluxus, innerlich einzunehmen! 

Es thäte wahrlich ein zweiter Leſſing noth, der „über 
die Grenzen der Poeſie und Malerei“ aber diesmal in einem 
anderen Sinne das gebildete Publikum aufklärte, ehe es ret— 
tungslos der Begriffsverwirrung über Mein und Dein und 
aller Verwilderung verfällt, welche aus verwirrten Funda— 
mental-Begriffen der Aeſthetik, faſt möchte ich ſagen, der Sitt— 
lichkeit entſpringt. 

Wenn ein Goethe mit der höchſten dichteriſchen Bild— 
kraft ein Gretchen hervorbringt, welcher Radirer, Schaber und 
Kritzler darf ſich zwiſchen mich und Goethe ſtellen mit der Prä— 
tenſion: Du ſollſt Dir das Gretchen vorſtellen, nicht wie es 
Goethe will, ſondern wie ich es will? Das wäre ſchlecht— 
hin erlaubt? Was iſt denn alle Geiſteswolluſt der Poeſie als 
der Anſtoß, welchen die Phantaſie des Dichters der Phantaſie 
des Leſers mittheilt? Und dazwiſchen dürfte ein Stoßballen 
ſich einſchieben, welcher illuſtrirt, und welcher im Bunde der 
Dritte ſein will? Ich dächte, es gebe mehr als Einen Bund, 
welcher zu intim, zu perſönlich für einen Dritten! 

Man nenne mir nur nicht jene Beatricen, Julien, Gretchen 
welche gelungene . ſind, und „einen würdigen 
Platz an der Seite des Dichters“ einzunehmen verdienen. O 
über die große Würdigkeit, wenn, was ein 40füßiges Teles— 
kop gefunden, ſchon ein 20füßiges — nach Herſchel — 
wiederfinden kann? 

Ich werde mir nie einbilden, daß ich Julien oder 
Gretchen gedichtet haben könnte, aber ich wage es, mir ein— 
zubilden, wenn ich zeichnen gelernt hätte — und dichten kann 
man nicht lernen — daß ich es mit allen illuſtrirten Gret— 
chen und Julien aufnähme. Ich, ſage ich, nicht als Perſon, 
ſondern als Publikum. Welcher Leſer könnte denn das nicht? 


Ja vielleicht braucht es in geiſtigen Dingen nicht einmal des 
20füßigen Teleskops; ein 10, ein 5füßiges möchte ſchon genügen. 

Uebrigens — um ſo ſchlechter die Illuſtration, je 
beſſer ſie iſt! Glücklich genug, wenn ſie einfach und hand— 
greiflich ſchlecht iſt. Sie hat dann ſo wenig Chance, wie ein 
Verführer, welcher plump ſpricht. Weh' aber, wenn der Ver— 
führer eine feine und anſtändige Sprache ſpricht! Er wirkt! 
Ich ſpüre den perfiden Raub nicht, ich ſpüre den Verluſt meines 
Rechtes und Eigenthums nicht, denn ich habe ſie ja, die dich— 
teriſche Frucht, ich habe ſie ganz und vollgiltig und meine 
ſogar, der Dichter ſelbſt würde ſich freuen, wie gut ſie der 
Zeichner gepflückt hat. Ganz recht, der Dichter! Er noch eher! 
Aber nicht ſo der Leſer, welchem von der Pflaume, von der 
Weinbeere, wenigſtens der Duft abgeſtreift iſt, den ihr die 
fremde Hand genommen, auch wenn ſie ſonſt nichts genom— 
men. Dieſer Duft iſt eben Deine Originalität, Deine Selbſt— 
thätigkeit, Dein Muth, mit dem Flug des Dichters einen 
Parallelflug zu wagen; kurz die unverletzte Freiheit Deiner 
eigenen Phantaſie. Laß' Dich ſtützen, wo Du keine Krücken 
brauchſt, ſchwimme mit Kork, wo Du frei ſchwimmen kannſt, 
und Du verlierſt das Maß der Dinge. In irgend einem 
Sinne wirſt Du unſelbſtſtändig, haltlos, unſittlich. Der Illu— 
ſtrator ſtört den Pflichtenkreis zwiſchen Dir und dem 
Dichter: er gewöhnt Deiner Phantaſie Indolenz, Bequemlich— 
ſchwächt Dich, er entmannt Dich. 

Ich ſpreche von Dingen, die man leider nicht ausmeſſen 
kann, wie die Dauer der Kohlenvorräthe, ſonſt getraute ich mir 
zu beweiſen, wie durch das Illuſtrationsweſen der Phantaſie— 
Vorrath der Leſer factiſch ſchon abgenommen hat und ihre 
Einbildungskräfte blaſirter geworden ſind. Es könnte eine 
Leſe-Generation kommen, welche auch das zündendſte Dichter— 
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Ideal nicht mehr nachzudichten vermag; aber welche Dichter 
können dann noch kommen? So klagt man jetzt ſchon über 
das Verſiegen der dramatiſchen Poeſie mitten in der Hoch— 
fluth der theatraliſchen Ausſtattungs-Induſtrie. Einige Hun— 
derte will man an Preisſtücke wenden, wo man Hundert— 
tauſende an Coſtümes und Maſchinen wendet. Urſache und 
Wirkung! Aber was iſt denn die theatraliſche Ausſtattung 
anders, als die Illuſtration im cyniſchen Rieſenformat und 
mit beleidigendſter Zudringlichkeit? 


Biblia sacra. 
Ende Jänner 1872. 


„Papa, was hat denn der Moſes bekommen für den 
Text zu der illuſtrirten Bibel von Doré?“ So fragte ein vor— 
witziges Bildungs-Kind, im Flügelkleide ſeiner erſten Bekannt— 
ſchaft mit Literatur und literariſchen Dingen. 

Man hört immer etwas Neues! 

Den älteſten Leuten wäre es nicht eingefallen, ſich darum 
zu bekümmern, wie viel der Verfaſſer der Bibel Honorar 
bekommen und ob ſein Verleger ſplendid war. Was den älteſten 
entging, ſchnappten die jüngſten auf, und ein zehnjähriger 
Knabe fragte darnach. 

Uebrigens hat er gar nicht ſo dumm gefragt, dieſer 
kleine literariſche Charakterkopf, wie denn Kinderfragen ſelten 
ſo dumm ſind, daß ſie nicht in's Geſcheidte zu überſetzen 
wären, — wenn ſich der beeidete Ueberſetzer dazu findet. 

Der letztere z. B. brauchte die Frage nur ſo zu über— 
ſetzen: Wie viel bleibt für Moſes noch übrig, und welchen 
Tribut bezahlt das geiſtige Auge unſerer Phantaſie den Wun— 
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derformen des Pentateuchs, wenn das Sinnenauge ſeine ganze 
Zahlungsfähigkeit für Illuſtrationen erſchöpft, welche ein 
moderner Pariſer den Schlußtableaux der großen Oper ent— 
lehnt zu haben ſcheint? 

Ich ſcheine damit auf das Thema meines letzten Feuille— 
tons: „Bücher-Frou-Frou“ wieder zurückzukommen; aber das 
iſt auch mein Zweck. 

Dieſes Feuilleton nämlich iſt von Seite des Publikums 
mit ein paar Zuſchriften erwidert worden, welche wenigſtens 
in der Hauptſache auch Zuſtimmungen waren. Ein Anony— 
mus, „ein Verehrer“, wie er ſich zur Verſuchung meiner 
Beſcheidenheit unterzeichnet, wagte ſogar die verwegenſten 
Ausdrücke ſüddeutſcher Lebhaftigkeit, um mich ſeiner Sympa— 
thie zu verſichern; zuletzt aber bedauerte er doch, daß ich juſt 
Doré's Bibel als Sündenbock der Illuſtrirſünde genannt; 
dieſes Buch möchte er ausgenommen wiſſen. 

Das Schreiben des werthen Mannes repräſentirt mir 
in jedem Sinne den Leſer in genere, den theilnehmenden 
und wohlwollenden Leſer, den ſich der Schriftſteller wünſcht. 
Ich glaube daher dem Publikum ſelbſt zu antworten, indem 
ich dieſes Privatſchreiben beantworte. 

Ein Gedanke, welcher im Principe adoptirt und als 
richtig erkannt wird, ſoll ſich zu Ausnahmen bereit finden 
laſſen. Das iſt leicht und unmöglich zugleich. 

Es iſt leicht, denn kein Gedanke wird ſo tyranniſch und 
unduldſam auftreten wollen, daß er dem individuellen Spiel 
der Privatliebhaberei nicht einigen Raum einräumte. 

Es iſt unmöglich, denn dieſen Raum einmal eingeräumt, 
wo bleibt dann noch Raum für den Gedanken ſelbſt? Wenn 
ſich Dieſer z. B. Doré's Bibel ausbittet, Jener Flaxman's 
Homer, ein Dritter Karſten's Zeichnungen zum Dante, ein 
Vierter Kaulbach's Goethe-Gallerie, — wo bleibt dann noch 
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der polemiſche Grundgedanke gegen das Illuſtriren zugegeben? 
Er verflüchtigt unter lauter Ausnahmen. 

Freilich jagt der „Verehrer“ zu Gunſten ſeiner Dore- 
Bibel ſehr ſinnig Folgendes: Nach der Bibel iſt gezeichnet 
und gemalt worden vom Anfang der Kunſt an. Vom 5. Jahr- 
hundert an bis auf Führich und Overbeck herab, hat ſich die 
Kunſt mit der Bibel beſchäftigt und im weiteren Sinne die 
Bibel illuſtrirt. Warum ſollte es nicht auch Einer unter Hun— 
derten — Doré — thun? Die Bibel hat eine privilegirte 
Ausnahmsſtellung zum Illuſtrations-Weſen. Wenn dieſes zu 
verwerfen iſt, weil ſich der Illuſtrator zwiſchen Dichter und 
Leſer unbefugt drängt, und dem letzteren Geſtalten unter— 
ſchiebt, welche der Leſer ſich ſelbſt imaginiren will, ſo übe 
Doré dieſe Uſurpation nicht aus, denn jede Figur nach Doré 
hat der Leſer ſchon hundertmal nach Anderen geſehen, und die 
Phantaſie behält wieder völlige Freiheit. Ein-, zwei-, dreimal 
bindet und ſtört die Illuſtration, aber unendlich fortgeſetzt, 
wie bei der Bibel, befreit eine Illuſtration von der andern 
und werden die bindenden Feſſeln zuletzt ſo gelöſt, daß die 
Phantaſie wieder ſich ſelbſt zurückgegeben wird. 

Vortrefflich bemerkt! Aber eben deshalb antwortete ich 
ja. Es klingt ſo klar, ſo gerecht und billig, daß es wie der 
bons sens des Publikums ſelbſt klingt; es hat ſo viel Schein 
der Wahrheit für ſich, daß ich verpflichtet bin, den Schein 
eben doch nur — als Schein nachzuweiſen. 

Illuſtration iſt das Bild, das mit jedem Exemplare 
einer Buchauflage unabweislich mit in den Kauf geht: kurz, 
das Bild mit dem Buche zuſammengebunden. Das iſt Illuſtra— 
tion im einzigen Sinne: es gibt keinen engern und keinen 
weitern. Wie geiſtreich und ſcheinbar unſchuldig klingt es, 
daß alle bibliſchen Bilder aller Kirchen und Kunſtgallerien 
eigentlich Bibel-Illuſtrationen im weiteren Sinne wären! 
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Dürfte man aber wirklich ſo weit gehen, ſo könnte man ja 
auch die Landſchaften Illuſtrationen nennen. Ein Bild vom 
Gmundnerſee wäre dann eine Illuſtration des Gmundner— 
ſees; ein gemalter Golf von Neapel eine Illuſtration des 
wirklichen ꝛc. Jedermann fühlt indeß, daß das nicht der Fall 
iſt. Es wäre der Fall, wenn irgend ein Toller den Ein— 
fall hätte, rings um den Gmundnerſee und um den Golf 
von Neapel herum Pfähle einzuſchlagen, auf welchen Land— 
ſchaftsbilder vom Gmundnerſee und vom Golf von Neapel 
aufgehängt wären. Erſt dieſes Verfahren würde der Illuſtra— 
tion ähneln; aber wie koloſſal ſcuril und beleidigend wäre 
es auch! 

Es hat aber noch einen tieferen Grund, warum mir 
juſt Doré's Bibel eingefallen. 

Wenn die niederländiſche Schule das Volk der Bibel — 
als Flammänder-Bauern malte; die römiſche als Römer und 
Griechen; die neu-franzöſiſche als Araber, wenigſtens als ver— 
meintliche Araber, ſo ſoll über den Styl nicht geſtritten wer— 
den; bei der Bibel liegt die Stylfrage anders und höher. 
Die Frage liegt ſo: Biſt Du geſtimmt wie die Bibel oder 
nicht? Malſt Du im Ernſt oder im Spaß? Biſt Du ein 
Gläubiger oder ein Wiſſender? | 

Einſt glaubte man, das Hohe Lied ſei eine Allegorie 
auf die Braut Chriſti, auf die Kirche. Jetzt weiß man, das 
hohe Lied iſt — ein Gedicht von Heine; nämlich ein ſinnlich— 
brünſtiges Liebeslied; für mich wenigſtens leidet es gar kei— 
nen Zweifel, daß es der jüdiſche Ahnherr von Heinrich Heine 
gedichtet hat. Die Gläubigen konnten es illuſtriren von Oſtade's 
bis zu Raphael's Atelier, es war Ein Styl, der gläubige 
Styl! Wie wollen es die Wiſſenden illuſtriren? 

r Ein recht draſtiſches Beiſpiel! Weil ſich ſchon einmal 
Heine in die Bibel verirrt hat, wie wär's, wenn ſich im 
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Laufe der Jahrtauſende ein anderes Gedicht von Heine 
„Crapulinski und Waſchlappski“ in die Bibel verirrte? Der 
polniſche Patriotismus iſt ſtark und verſetzt Berge, wie wir 
wiſſen; er thäte damit kaum etwas Stärkeres als was der 
chriſtliche Patriotismus mit dem hohen Liede gethan. „Eine 
Laus und eine Seele;“ — Laus iſt ein Druckfehler; „unſere 
Frauen fie gebären, unſere Jungfrau'n thun dasſelbe;“ — 
Jungfrau iſt im myſtiſchen Sinne zu nehmen: nur dieſe 
zwei Correcturen brauchte man (und Pfaffen haben ſchon ärger 
„corrigirt“) ſo könnte Crapulinski und Waſchlappski das hohe 
Lied einer künftigen Polenbibel werden! 

Und nun ſage mir dieſes: Wie illuſtrirſt Du im Bibel— 
ſtyl Crapulinski und Waſchlappski, wenn Du den Schalk 
merkſt? Was iſt das für Bibelſtyl? An dieſer Frage geht 
Doré zu Grunde! 
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Führich und Overbeck nicht. Sie zeichnen getroſt für 
die Gläubigen, verſchließen ihre Augen für die Ungläubigen 
und für die Thatſache ihres überwuchernden Daſeins — und 
die Sache iſt gut. Wie ſtehts aber mit Doré? Glaubt er? 
Zeichnet er für Gläubige? Biſt Du ſelbſt gläubig, gebildeter 
Beſitzer der Doré-Bibel? 

Kurz, die Bibel iſt entweder Biblia sacra, oder ſie iſt 
es nicht. Doré nun denkt freilich: es gibt eine Durchſchnitts— 
linie zwiſchen Heilig und Weltlich und das iſt — pathetiſch. 
Er zeichnet hoch pathetiſch. 


Aber das gilt nicht. Sind Crapulinski und Waſchlappski 
nicht heilig, ſo ſind ſie auch nicht pathetiſch. Nehmt der Bibel 
den Glauben und ſie wird nicht blos weltlich; das Weltliche 
muß ſofort in ſeine weiteren natürlichen Beſtandtheile 
zerfallen, bis zum Frivolen, Lächerlichen, Cyniſchen, bis zur 
Farce und zur Poſſe. 
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Als der Olymp nicht mehr geglaubt wurde, war er 
freigegeben — für Lucian und für Offenbach. Es gibt kein 
menſchliches Weſen — genannt Doré — mit dem Griffel 
des Ernſtes in der Hand und mit dem Schalk in dem Herzen. 
Ernſt oder Scherz! ſo ſteht die Frage; nicht blos heilig oder 
weltlich. 

Und dieſe Frage verwiſcht mir auch das Theaterpathos 
Dorc's nicht; ja er am wenigſten. Mit Grund fiel mir feine 
Bibel ein, als ich ein Beiſpiel zur inneren Unwahrheit und 
Unſittlichkeit der Illuſtrir-Mode brauchte. 


Falſche Lichter. 


Februar 1872. 


Wenn ich anders Gehör finden kann, ſo möchte ich mir 
eine Bemerkung erlauben, welche gegen den Strom ſchwimmt 
und welche die angenommene Tradition gegen ſich hat. Es 
iſt ein Wort über die Stellung der deutſchen Dichter zur 
„Miſere“ der deutſchen Verhältniſſe. Es fiel mir eines Tags 
auf, daß man in dieſem Punkte nicht blindlings zu unter— 
ſchreiben brauchte, was die Biographen und Literarhiſtoriker 
wie einen „Tagsbefehl“ zu publiciren für gut befunden haben, 
ſondern daß man gar wohl mit eigenen Augen ſehen und 
mit eigenen Denkorganen prüfen könne, ob dieſes Verhältniß 
jederzeit in der richtigen Beleuchtung uns vorgemalt worden, 
oder ob die Lichter gelegentlich nicht falſch aufgeſetzt ſeien. 


Grabbe z. B. ging zu Grunde — wie Niemand ſich 
leugnet — durch das angeborene Unglück einer Naturanlage, 


welche nun einmal der verkörperte Gegenſatz von Ordnung 
und Harmonie war. Weil aber Grabbe gleichzeitig der Sohn 
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eines deutſchen Kleinſtaates iſt, ſo hören die Stimmen über 
Grabbe nicht auf, die Miſere der deutſchen Kleinſtaaterei, 
welche dieſem Titan nicht Raum gegeben, und deren Enge ihn 
aufgerieben, mit unverwüſtlicher Hartnäckigkeit zum Mitſchul— 
digen ſeines Unterganges zu machen. Nichts kann ſignificanter 
ſein, als — um die neueſte Stimme über Grabbe in Johannes 
Scherrs „Dämonen“ zu citiren — mit welch falſchen Lichtern 
dieſe zwei Motive: Selbſtſchuld und Kleinſtaaterei, auch hier 
wieder in einander gemalt ſind. Hören wir! 

„Unter ſothanen Umſtänden wurden die guten Detmolder 
förmlich ſtolz auf „unſer Genie“ und der Ruf deſſelben drang 
ſogar zu den erhabenen Höhen hinauf, allwo der Selbſtherr— 
ſcher von Lippe thronte. Sereniſſimus geruhten zu geruhen, 
daß auch der Staat den literariſchen Verdienſten „unſeres 
Genies“ ſeine Anerkennung zollen müßte, und wie in der 
Flachſenfingerei ſelbſt das Gute und Löbliche faſt immer mit 
Nothwendigkeit zu einer Carricatur wurde und wird, ſo geſchah 
es auch hier. Auch in einem wirklichen Staate wäre es nicht 
ganz leicht geweſen, für einen Dietrich Chriſtian Grabbe das 
richtige Amt zu finden, in Lilliput war es unmöglich. Der 
Dichter wurde im Jahre 1827 zum Auditeur des Lippe'ſchen 
Heeres, will ſagen Bataillons, ernannt, und er hat ſich dann 
auch als ein nie dageweſenes und ſchwerlich jemals wieder— 
kommendes Unicum von Auditeur dargeſtellt. Man ließ ihn 
aber mit größter Nachſicht eine erklecklich lange Zeit amten, 
wie ſein Humor es ihm eingab, und dieſer gab ihm Klein— 
Zaches-Sprünge ein, wie ſie in deutſchen Amtſtuben noch 
nie vorgekommen waren und wohl nie wieder vorkommen 
werden. Abgeſehen davon, begann jetzt Grabbe's Glückszeit, 
falls nämlich ſolche dämoniſche Naturen überhaupt glücklich 
ſein könnten“ ꝛc. 


— 
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Je aufrichtiger man ſelbſt Demokrat ift, um jo aufrichtiger 
muß man bedauern, wenn mit der demokratiſchen Parteifarbe, 
— wie hier — ein Mißbrauch getrieben wird. Glücklicherweiſe 
aber iſt ein Deutſcher noch ehrlich, ſelbſt wo er parteiiſch fein 
will (ein Franzoſe macht es bekanntlich umgekehrt); — die 
wirkliche Wahrheit ſpricht in dieſen Zeilen ſo offenbar, daß ſie 
jedes Kinderauge herausleſen kan. Sie ſpricht folgendes: 

Grabbes Dichtertalent errang ſofort nach ſeinen erſten 
Publicationen die öffentliche Anerkennung ſeiner Mitbürger, 
und es iſt bekanntlich ein ausgezeichneter Fall, Prophet im 
Vaterlande zu werden. Aber Detmold hat ſich ausgezeichnet. 
Der Fürſt von Detmold hört und ehrt die öffentliche Meinung 
über Grabbe, (was kann man mehr von einem Fürſten ver— 
langen?) und verleiht dem jungen, damals erſt 26jährigen 
Dichter eine Anſtellung. Er macht ihn zum Auditeur des 
Lippe'ſchen „Heeres“, welches aber, wie wir hören, bloß ein 
„Bataillon“ war. Es wird alſo faſt eine Sinecure geweſen 
ſein und inſofern gewiß keine lächerliche und unpaſſende An— 
ſtellung; denn was braucht ein Dichter mehr zum Dichten, 
als eine mußevolle Sinecure? Auch wird es ausdrücklich 
bezeugt, daß damit des Dichters „Glückszeit“ begann, was 
in ſchiefen und lächerlichen Verhältniſſen nicht wohl möglich 
wäre. Der Dichter mißhandelt dieſes Amt durch ſeine thörichte 
Aufführung, aber man läßt ihn „mit größter Nachſicht“ und 
zwar „eine erklecklich lange Zeit“ im ruhigen Genuſſe ſeiner 
Staatsverſorgung. Und nun möchte ich wiſſen, was ein König 
von Großbritannien und Irland mehr für einen Dichter thun 
könnte?! 

Demnach iſt „das Gute und Löbliche“, das hier geſchehen 
iſt, ein ehrliches Zugeſtändniß, dagegen ein falſches Licht, wie 
die unbewieſene Behauptung hinein gemalt wird, daß es in 
der Flachſenfingerei mit Nothwendigkeit zu einer „Carricatur“ 


2, a 


werden müßte. Warum? Den Beweis! Wenn Etwas, jo ift 
der Dichter ſelbſt die Carricatur, von welchem ſein Biograph 
Ziegler zu erzählen findet, wie er in Unterhoſen und darüber 
gezogenen ſchwarzſeidenen Strümpfen, in rothkattunenem Nacht— 
kamiſol und darüber gehängtem ſchwarzen Frack zwei Offizieren 
den Dienſteid abnahm. Solche Klein-Zaches-Sprünge muß 
man nicht juſt in Detmold machen, man hätte ſie überall 
gemacht. Die Erhabenheit konnte das Vaterland nicht an den 
Fußſohlen mitnehmen, aber die Scurilität hätte es überall 
mitgenommen. 

Eine wohl einzuſchaltende Clauſel „falls nämlich ſolche 
dämoniſche Naturen überhaupt glücklich ſein könnten!“ Das 
ist's. Wozu noch mehr als das? Der Dämon aus der 
Familie Goethe wird im Kleinſtaate Weimar glücklich, aber 
der Dämon aus der Familie Byron wird in Lippe-Detmold 
ſo unglücklich, wie er in Großbritannien und Irland mit all 
ſeinen Colonien unglücklich geworden. Es hätte daher oben 
geſagt werden müſſen: für einen Grabbe iſt es unmöglich im 
größten wie im kleinſten Staate das richtige Amt zu finden, 
anſtatt, daß ſich in einem falſchen Lichte dieſe Wahrheit ſo 
ausdrückte: „Auch in einem wirklichen Staate wäre es nicht 
ganz leicht geweſen . . .; in Lilliput war es unmöglich.“ Man 
ſehe wohl zu, was durch dieſe kleine Verſchiebung gewonnen 
worden. Nicht ganz leicht — und — unmöglich! Jetzt iſt ein 
Zwiſchenraum gewonnen, juſt ſo viel Raum als man braucht, 
um das Steckenpferd zu tummeln gegen: Sereniſſimus, 
Flachſenfingerei und Lilliput! Aber der Zwiſchenraum iſt 
falſch und ſpiegelt falſche Lichter. Er fällt weg, ſobald man die 
ganze Wahrheit ſagt: dort wie hier gleichmäßig unmöglich. 


Ein Dämon aus der Familie Goethe — in parenthesi 
geſagt — Gottfried Keller, iſt Beamter eines kleinen politi— 


ſchen Gemeinweſens, nämlich Stadtſchreiber von Zürich. Das 
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hindert aber dieſen Dichter nicht, in den „Leuten von Seld— 
wylla“ der erſte Novelliſt der Welt zu ſein und im „grünen 
Heinrich,“ welcher zwar nicht vollkommen iſt als geſchloſſenes 
Kunſtwerk, eine dichteriſche Anſchauungs- und Ausdruckskraft 
zu bewähren, wovon ich in keiner Literatur ein ſo hochſtehen— 
des Beiſpiel zu nennen wüßte. — — 

Von dem Freiſtaate Zürich, der glücklichen Heimſtätte 
eines Dichters, den ich unbegrenzt verehre, iſt ein ſtarker aber 
doch nicht gewaltſamer Schritt zu einem ähnlichen Freiſtaate 
kleineren Formats, zu der weiland freien deutſchen Reichsſtadt 
Schweinfurt in Franken, welche unſerm großen Nationaldichter 
Schiller, als er noch jung und unſicherer Exiſtenz war, 
eine wohlgemeinte Heimſtätte wenigſtens antrug. So lang 
ich lebe, hat es mich befremdet, in welch falſchem Lichte 
ſämmtliche Biographien Schillers übereinſtimmend und wie 
auf Verabredung als ein ſchlechthin lächerliches und gar nicht 
anzuzweifelndes Schildaer Stückchen es erzählen, daß ſich 
eine freie Reichsſtadt unterſtanden hat, einem armen jungen 
Literaten eine Rathsherrnſtelle anzubieten, mit dem Wunſche 
verbunden, daß er in dieſem Falle eine Bürgertochter der 
Stadt ehelichen möge. „Der Dichter lächelte und legte es 
ſchweigend ad acta,“ ſagen ſie alle faſt mit den nämlichen 
Worten, als ob ſich dieſe Pointe ſchon durch ſich ſelbſt erklärte 
und völlig in der Ordnung wäre. Ich geſtehe aber meine 
Befangenheit, daß ſie mir allezeit unbegriffen geblieben, und 
daß mich zwar Schillern ſelbſt gegenüber die ſchuldige Pietät 
nöthigt, einen guten Grund zu vermuthen, daß ich aber von 
Schillers Biographen, denen ich keine Pietät ſchuldig bin, 
mich ungern mit meinen eigenen Vermuthungen abſpeiſen 
laſſe, daß ich vielmehr die Beweislaſt, mit welchem Grunde 
der Dichter verſchmäht hat, als ihre dringende und ernſtliche 
Pflicht ihnen auferlegt wiſſen möchte. Mein Leſebedürfniß 
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bei dieſem Paſſus in Schillers Leben war immer eine Kritik 
und Analyſe, welche redlich in's Einzelne geht, und die 
Umſtände mit individueller Zeichnung vor Augen führt, anſtatt 
des verächtlichen Achſelzuckens, womit dieſes Ereigniß, weil es 
nun einmal da iſt, mit drei Zeilen literariſch-vornehm und jo 
flüchtig als möglich abgethan wird. 

Den Dichter der „Götter Griechenlands“ auf einer 
Rathsherrenbank — vielleicht mit Korn- oder Hopfenhändlern 
ſitzen zu wiſſen, das allein giebt mir noch kein lächerliches 
Bild; lächerlich iſt mir das deutſche Bürgerthum überhaupt 
nicht. Ich ſchließe vielmehr umgekehrt, daß Korn- und Hopfen— 
händler, welche einen Schiller beriefen, eines Schiller auch 
würdig waren. Man bedenke doch! es war ein Schiller, 
welcher noch lange nicht Schiller's ſämmtliche Werke geſchrieben, 
ſondern welcher — in groben Umriſſen und aus der Ferne 
betrachtet — einſtweilen nichts iſt, als ein landflüchtiger 
Rebell, der die ehrlichen Leute mit einer ſchwülſtigen Räuber— 
komödie erſchreckt hat. Daß ich es nur geſtehe: Städte, 
welche unruhigen Stürmern und Drängern ihre ehrenvollſten 
Magiſtraturen anbieten, wüßte ich ſelbſt heute noch, anſtatt 
mit dem ehrlichen Namen Schweinfurt, höchſtens — anonym 
zu nennen, nämlich gar nicht. Und es wäre doch heute! 
unſer geprieſenes Heute, wo jede Stadt bereits ihren bronzenen 
oder marmornen Schiller haben muß und wo die begeiſterten 
Anſprachen und die donnernden Hochs den Cultus des Genius 
zum Gemeingut aller Köchinen gemacht haben! Ach, das arme 
ehrliche Schweinfurt ohne Sänger, Turner, Schützen, Feſtreden, 
Ehrendiplome, begeiſterte Anſprachen, und donnernde Hochs, 
ohne Holzſchnitte, Illuſtrationen, Galerien berühmter Dichter 
und Zeitgenoſſen, kurz ohne den Soufflirkaſten unſerer ganzen 
modernen Reclame, der ſo wunderbar akuſtiſch gebaut iſt, der 
für Jedermann denkt und fühlt und geiſtreich und gebildet 
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iſt, — das Schweinfurt des vorigen Jahrhunderts mußte 
den bronzenen Schiller noch aus Haut und Knochen heraus— 
finden, mußte die zwölf Bände Schiller's noch aus dem erſten 
und zweiten errathen, und mußte das Alles mit eigenen 
Augen, mit eigenen Köpfen und Herzen, nicht mit abonnirten, 
illuſtrirten, fetirten und toaſtirten, ſondern nackt und bloß, 
wie Hercules in der Löwenhaut, der die zwölf Arbeiten thut 
ohne Dampfmaſchinen und ohne Actienunternehmung. Allen 
Reſpect vor jenem Schweinfurt! Mitten in der Zopf- und 
Perrückenzeit ein kleines Reichsſtädtchen, an keiner Weltſtraße 
liegend, ſtagnirend in alten Sitten, bemooſt und ſcheinbar 
verrottet, ſeinem ganzen Zuſtande nach auf Gewohnheit, 
Herkommen, Einfalt und Mäßigkeit hingewieſen, kurz auf 
Conſerviren, nicht auf Initiative; ein dunkles Bürgerthum, 
nicht weltmänniſch gebildet wie Leipzig und Frankfurt, ſondern 
einzig vom Safte einer kleinen Localwurzel zehrend; dieſes 
Städtchen tritt dem Auguſtenburger und Carl Auguſt, tritt 
den Herzogen und Großherzogen vor, hält zuerſt unſerm 
Nationaldichter die freie Bürgerhand hin, — ſchlag ein! ſei 
der Unſrige! ſei unſer Mitregent! Ich kann das nicht nur 
nicht lächerlich finden; es fehlt wenig, es fehlt ſogar nichts, 
daß ich es groß und erhaben finde. Es muß ein friſcher 
Hauch, ein moderner Geiſt, ein kräftiges Fortſchreiten in 
jenem Schweinfurt gewaltet haben, daß es nicht den vollendeten, 
ſondern den kämpfenden und ringenden Schiller ſchon mit ſo 
feiner Witterung zu erkennen vermochte. Es ſetzt helle Köpfe 
und warme patriotiſche Herzen voraus, — es müſſen ganze 
Leute geweſen ſein, jene Bürger von Schweinfurt. 

Aber die Schweinfurterin, welche Schiller hätte heirathen 
ſollen! Ich glaube, jede griechiſche Republik hätte daſſelbe 
bedungen. Es iſt ja natürlich. Wird denn ein Pflanzbürger, 
wenn er ein rechter und ganzer Mann werden will, die neue 
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Volksthümlichkeit, in der er aufgehen ſoll, nicht aus erſter und 
liebſter Hand, aus der Hand ſeiner Hausfrau, ſich aneignen 
wollen? Iſt doch das Weib die Verkörperung des genius 
loei, der beſte und kürzeſte Auszug von Nationalgeiſt, Volks— 
ſitte, Heimathsgefühl und Gemeinſinn, das natürlichſte Band, 
um an Boden und Menſchen zu binden. In Thüringen hat 
der Schwabe Schiller eine Thüringerin geheirathet; warum 
hätte er in Franken nicht ein Frankenmädchen heimführen 
ſollen? Auch zweifle ich gar nicht, ſoweit ich Franken zu 
kennen glaube, daß von Baireuth bis Frankfurt hinab jeder 
Dichter von Ort zu Ort ſeine Dichterbraut fände, — alſo 
auch, daß ſie Schiller in Schweinfurt gefunden hätte. 

Am wenigſten aber dürften wir fürchten, daß das 
angebotene Amt unpaſſend und für Schiller's Dichtermuße 
verderblich geweſen wäre. Wenn ein politiſches Gemeinweſen 
von einem ſehr mäßigen Umfang einem Dichter eine Raths— 
herrnſtelle anbietet, jo iſt damit deutlich gejagt: ich will dich 
ehren, ich will dich ſorgenfrei machen; nicht: ich will dich mit 
Arbeit erdrücken. Und wollte denn Schiller nicht arbeiten? 
Hat er nicht gearbeitet? Stellen wir uns den Dichter mit 
dem begeiſterten Blick in den blauen Himmel nur fleißig vor 
als Herausgeber von Jahrbüchern, womit er ſich ſeinen 
Unterhalt ſichert; d. h. unter Facturen, Frachtzetteln, Packeten, 
Emballagen, Bindfäden, Siegellack, unter einem beſtändigen 
Expediren und Spediteur-ſein zwiſchen Buchhändlern und 
Mitarbeitern, unter Sorgen für Meſſen, Poſttage und Poſt— 
ſchlüſſe, unter einem ewigen Hin- und Herwälzen, Durch— 
muſtern, Durchleſen, Oeffnen und Einſiegeln von Packeten 
und Ballen. Wollte Gott, wir hätten alle dieſe Schiller'ſchen 
Commis-Stunden für den „Demetrius“ übrig behalten! 
Nicht die Profeſſur, nicht der fürſtliche Zuſchuß, der Commis 
hat Schillern gerettet. Wohl ihm, daß er es konnte! Wohl 
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ihm, daß er ein Schwabe war, d. h. ein geborner praktiſcher 
Geſchäftsmann und von jener ungeheuren ſchwäbiſchen 
Arbeitskaft, welche von Tuttlingen bis Valparaiſo in allen 
Factoreien der Welt ſich bethätigt. Es leidet mir nicht den 
mindeſten Zweifel, daß Schiller mit jener praktiſchen Energie, 
die ihm eigen war, den müſſigen Rathsherrn gar nicht geduldet, 
ſondern daß er gern und freiwillig den Geſchäften der Stadt 
ſich hingegeben hätte. Vergeſſen wir nur keinen Augenblick 
den ſtarken realiſtiſchen Zug in Schillers Natur, womit er 
ſeinen Idealismus, — wie jede Eigenart, wenn ſie nicht 
ſchwächlich iſt, mit ihrem Gegenpol, zu ergänzen und zu 
contrebalanciren beeifert war. Und wie er aus Goethes, 
d. h. aus zweiter Hand dieſes Supplement mit dürſtender 
Wahlverwandſchaft ſich aneignen mochte; ſo kann ich mir 
unſchwer vorſtellen, daß er die Realität des Lebens, daß er 
die ſinnlichen Verhältniſſe und Zuſtände der Menſchen, als 
ein kleiner Mitregent derſelben, aus der erſten Hand, nämlich 
aus der Hand ſeiner eigenen Erfahrung und unmittelbaren 
Betheiligung nur noch naturvoller auf ſich hätte wirken laſſen. 
Iſt es denn wirklich der beſſere Weg, als Herausgeber der 
„Thalia“ und der „Horen“ im endloſen Correſpondiren, 
Verpacken und Einſiegeln Zeit und Kraft zu verlieren um 
ein paar hundert Thaler zu gewinnen? Iſt es wirklich der 
beſſere Weg, in aller Eile ſich zu einem dilettantiſchen Profeſſor 
der Geſchichte zuzuſchneiden und neunundneunzig Bücher zu 
leſen, um eine hundertſte Vorleſung herauszuſchlagen? Leſen 
und leſen! Das bedarf heute keiner Worte mehr. Seit wir 
ſelbſt Geſchichte gelebt und gemacht haben, wiſſen wir alle, 
wie viel auf Literaten-Geſchichte zu geben iſt; aber wie ſchön 
wußte es ſchon vor fünfzig Jahren und faſt noch zu Schiller's 
Zeiten die geniale vorſchauende Rahel, die dieſe Leſe-Geſchichte 
ſo richtig taxirt! 
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„Wer iſt denn vermögend Geſchichte zu ſchreiben oder 
zu leſen? Doch nur ſolche, die ſie als Gegenwart verſtehen! 
Nur dieſe vermögen das Vergangene zu beleben und es ſich 
gleichſam in Gegenwärtiges zu überſetzen. Daher iſt das Wort 
von Friedrich Schlegel: Der Hiſtoriker iſt ein rückwärts 
gekehrter Prophet, ſo richtig; darum Goethe ewig, ſtets und 
von neuem ſo groß, belebend und lebendig, alle Zeiten, 
Religionen, Anſichten, Ekſtaſen und Zuſtände begreifend, dar— 
ſtellend und erklärend. Diejenigen aber, welche mehr Geſchichte 
leſen als ſelbſt leben, wollen nur immer eine geleſene aufführen 
oder aufführen laſſen; daher der ſeichte Enthuſiasmus, die 
leeren Projecte und dabei das Gewaltſame. Römiſche Geſchichte 
aufführen wollen mit Intermezzos aus Ludwigs XIV. Leben 
half Napoleon entthronen. Es wird gewiß bald dahin kommen, 
— daß man ganz beſtimmt und ſcharf unterſcheidet, faſt 
claſſificirt, ob ein Hiſtoriker als mithandelnde Perſon oder als 
„Studirter“ geſchrieben. Dann werden die leider noch zu 
geiſtreichen Faſelbücher nicht mehr geleſen werden können und 
bald nicht mehr geſchrieben.“ 

Das Alles heißt nichts anders als: Sei lieber Rathsherr 
in Schweinfurt und mache das kleinſte Stückchen Geſchichte 
ſelbſt, als daß du in Jena ganze Bibliotheken zuſammenſtudirſt. 

Ich mag die Sache anſehen wie ich will; es giebt mir 
kein verächtliches, kein lächerliches Bild, wenn ich mir unſern 
feurigen Schwaben vorſtelle, wie er mit ſeiner ſtets tapferen 
und anſtelligen Hand ein deutſches Gemeinweſen mitregiert. 
Ja, ſchon ſehe ich ihn an der Spitze der Regierung, denn 
Schillers Haupt, leider den Junkern nachſtehend, muß unter 
freien Bürgern ein Oberhaupt werden. Schiller als Bürger— 
meiſter einer freien deutſchen Reichsſtadt hätte ſich ſicher 
nicht ſchlechter ausgenommen, als an der Schwelle eines kleinen 
Fürſtenhofes, an dem er erſt nach zehn oder zwölf Jahren 
hoffähig wird. 
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Und weil wir von einem kranken Manne ſprechen, jo 
vergeſſen wir ſchließlich auch Klima und Ortslage nicht! 
Schweinfurt, an den milden Ufern des Mains, zwiſchen den 
Weingärten von Würzburg und den Hopfengärten von Bam— 
berg, könnte einem ſchwachen und kränklichen Körper das ſchwere 
Erdenleben wohl um einen Grad leichter gemacht haben, als 
der kalte Thonboden von Weimar, nördlich des Thüringer 
Waldes. Aber welch' ein Gedanke, wenn es möglich geweſen 
wäre, Schillers Leben nur um ein einziges Jahr zu verlängern! 

In dieſer ganzen Reflexion — ein Fall, den ich nicht 
ausſchließen will — könnte ich übrigens auch Unrecht haben, 
und habe ich es, ſo findet ſich wohl eine Feder, deren Einrede 
die meinige aus dem Felde ſchlägt. Bis dahin aber ſcheint 
mir die letztere im Rechte. Schon Schiller hat das Angebot 
der Stadt Schweinfurt zu ſehr in dem falſchen Lichte des 
„Literaten“ geſehen, was ich aber leiſe, faſt gar nicht betonen 
will, weil politiſcher Indifferentismus, ſchon im Großen, wie 
viel mehr im Kleinen, nun einmal der Charakter ſeiner Zeit 
war. Dieſe Phaſe inzwiſchen glaubt man überwunden zu haben, 
man iſt poſitiv, man hat ein reales Verſtändniß für 
Volksleben, man treibt geſunde Politik, man geht 
dabei ſehr concret von der Gemeinde aus, man verehrt 
ganz beſonders das deutſche Bürgerthum und den 
Kern, womöglich den ſittlichen Kern des deutſchen Bürger— 
thums! Wenn nun trotzdem von Buch zu Buch die Literaten 
einander nachſchreiben, daß ſich das kleine Schweinfurt ihrem 
großen Literaten gegenüber lächerlich gemacht hätte, ſo fürchte 
ich ſehr, die literariſche Werthſchätzung des deutſchen Bürger— 
thums ſchwebt doch noch mehr, als es ſoll, in der Luft, in 
der abſtracten Literatenluft und ſitzt gar nicht ſo feſt und 
ernſthaft im Herzen, wie dieſelbe Sache z. B. ein engliſcher 
Alderman empfände. 


Schiller, Halm und Johannes Scherr. 


Februar 1872. 


Im Mittwochs-Feuilleton eines hieſigen Blattes nennt 
es Johannes Scherr „nur eine Gerechtigkeit gegen den dahin— 
geſchiedenen Halm, zu ſagen, daß ſein Fechter von Ravenna 
doch eine der wirkſamſten nationalen Thaten war, viel— 
leicht ſogar die wirkſamſte von allen, welche ſeit dem Tode 
Schiller's der tragiſchen Muſe unſeres Landes gelungen ſind.“ 

Es iſt ein Zufall, daß ich da mitreden kann, denn ange— 
ſchaut habe ich das obgenannte Schauſpiel allerdings nie. Man 
kann nun einmal nichts Dümmeres ſein als ein allegoriſcher 
Menſch, nämlich ein Menſch, der kein Menſch iſt, ſondern ein 
abſtracter Begriff. Kaum hatte ſich der Ruf verbreitet, daß 
die Thusnelda nichts Geringeres ſei als die Germania ſelbſt, 
jo ſchwante mir, daß von einer gemeinen Tendenz-Comödie 
die Rede wäre, in der ich nichts zu ſuchen habe. Inzwiſchen 
zwang mich das zudringliche Pöbelgeſchrei doch — wer iſt 
nicht ein ſchwacher Menſch? — wenigſtens das Textbuch jener 
Senſations-Comödie zu leſen, und ſo kommt es, daß ich mit— 
ſprechen kann. Ich las den Fechter von Ravenna bis zum 
Ende des vierten Actes, das heißt bis zu dem Augenblick, wo 
ich ihn zum Fenſter hinausſchmiß. 

Und bei Gott, es war ein ſpäter Augenblick! Es war 
der Augenblick, wo ich zuletzt auch als ſimples morali— 
ſches Weſen beleidigt wurde, nachdem ich äſthetiſch ſchon längſt 
betrogen war. 

Wie geſchah mir z. B. ſchon in der erſten Hälfte des 
erſten Actes, auf dem achten Blatte?! Man höre! 
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Die gefangenen Deutſchen haben einen Fluchtplan ent- 
worfen und werfen einen Zettel, worin ſie der betreffenden Haupt— 
perſon einen Wink darüber geben. Dieſer Zettel ſoll abgefaßt ſein: 

„In unſ'rer Sprache markig friſchem Klang 
In unſ'rer Wälder trauten vollen Tönen.“ 

Hörſt Du, Miranda? 

Man dächte nun, der Dichter (Gott verzeih' mir die Sünde!) 
der ſogenannte Dichter hätte ſich die Mühe gegeben — Wort 
zu halten? Er hätte auf die Sprache eine altdeutſche Localfarbe 
gehaucht, mit einem glücklich gewählten Barbarismus die Phantaſie 
in die Urzeiten verſetzt, vor Allem in der Edda geblättert, um 
ſich den Styl ſeines Zettels wenigſtens in Stabreim und 
Rhythmus zu vergegenwärtigen, etwa nach dieſem Muſter: Ich 
will Walvaters Wirken künden — Am ſtarken Stamm im 
Staub der Erde — Sie legten Looſe, beſtimmten das Leben — 
Es ſäumet ſelten, wer Solches vernimmt — u. dgl. Der Dichter 
war ja kein armer Student oder Garniſons-Lieutenant in 
Jaroslav oder Temesvar, entblößt von allen Hilfsmitteln und 
in ſich ſelbſt noch unfertig, wie eben ein Student oder belle— 
triſtiſcher Lieutenant. Er konnte recht gut wiſſen, was altdeutſcher 
Sprachton ſei, und als erſter Cuſtos einer Hofbibliothek brauchte 
er die Tonregiſter nur aufzuziehen, denn rings um ihn her ſtanden 
die Edda, der Beowulf, die Helgilieder und eine Seite Lectüre 
darin genügte zu „unſrer Wälder trauten vollen Tönen.“ 

Aber nichts von all' dem. Die markige Sprache und 
der volle Waldton — Du hörſt doch Miranda? — klingt bei 
unſerem Wiener Cherusker ſo: 

Die ihr hier gefangen ſeid, 
Rettung iſt euch noch bereit! 
In des Mittags ſchwüler Glut 
Wann der Späher Auge ruht, 
Steig ich von der Mauer nieder! 


Komm' nur wieder, komm' nur wieder! 
Küruberger. 4 
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Das iſt der echte Butterweiber-Trab, ſagte Shakeſpeare 
von dieſem Rhythmus; Halm ſagt von ihm: es iſt ein friſcher 
markiger Klang, es iſt ein trauter voller Waldton. Man muß 
geſtehen, Münchhauſen hat wenigſtens luſtiger geſchwindelt. 

Am liebſten hätte ich das Buch ſchon jetzt weggeworfen, 
denn es iſt ein magenverderbendes Gefühl, ein Gefühl, das 
beinahe die Selbſtachtung angreift, einen Dichter zu leſen, der 
es mit ſeiner Dichterei nicht einmal als ein ehrlicher Mann 
meint. Daß derſelbe Mann für einen „Sohn der Wildniß“ 
einen — Zuckerbäcker-Lehrling untergeſchoben, mochte noch hin— 
gehen; man fühlte, das Talent reichte nicht aus, er hat eine 
Schuld von tauſend Gulden gemacht, die er nicht bezahlen 
kann. Für einen markigen Waldton aber einen — Poſtbü— 
chelreim zu bringen das heißt fünf Gulden borgen und auch 
nicht bezahlen. Damit fängt an was ſelbſt der lockerſte Gentle— 
man „die ſchlechte Geſellſchaft“ nennt. So kann die Wahr- 
heit einem anſtändigen Manne nicht verſagen. Wer wahr iſt, 
der iſt es in jedem Detail, der athmet nur Wahrheit, die 
Wahrheit bleibt ihm keinen Augenblick aus. Nie hätte der 
brave Grillparzer friſches Mark und vollen Waldton verſpro— 
chen, und ſich ſo fürchterlich gleichgiltig gezeigt, Wort zu halten. 

Ich las weiter. Es kamen nun jene drolligen Scenen, 
wo ein verrücktes Weib das ergötzliche Jagdſtücklein Münch— 
hauſen's reproducirt, der einen Fuchs an einen Baum bindet, 
einen Kreuzſchnitt über ſeine Kopfhaut macht und ihn hierauf 
aus ſeinem eigenen Balg hinauskarbatſcht. Nur fehlt bei 
Münchhauſen der pathetiſch keuchende, tragiſche Stelzenton, 
womit Thusnelda ihren guten Jungen völlig ernſthaft aus 
ſeiner Haut hinausſchwatzen will. Darin iſt im Fechter von 
Ravenna die Komik gepfefferter als im Münchhauſen, denn 
dieſer Ton zu dieſer Dummheit contraſtirt wahrhaft 
pudelnärriſch. Ich ſtaunte die tragiſche Gans nur ſo an, wie 


Bee, 


ſie hineinplumpt, wo es am tiefjten ift, und gar keine Ahnung 
hat von der Unmöglichkeit ihres Unterfangens. Wäre Thu— 
melicus ein ziegenlederner Handſchuh, ſo ließe ſich die Sache 
noch machen; aber ein Menſchenleben von ſeinem erſten bis 
zu ſeinem zweiundzwanzigſten Jahre umzukehren wie einen 
Handſchuh, und zwar augenblicklich! zwiſchen heute und mor— 
gen! das präſtirte nicht einmal ein Shakeſpeare'ſcher Menſch, 
geſchweige ein Halm'ſcher. 

Und freilich, da ſteckts! Nicht das iſt das Genie, wel— 
ches Alles kann, ſondern das iſt's, welches weiß, was man 
nicht kann! Sehen wir die verwegenſten Wagniſſe Shake— 
ſpeare's im Punkte der Ueberredungskunſt an — Antonius an 
der Leiche Cäſars, Gloſter am Sarge Heinrichs VI. — was unter— 
nehmen ſie am Ende doch nur anders als eine Stimmung 
zu wenden, ſage eine Stimmung, nicht ein ganzes Leben. 
Sie ſchwimmen gegen eine einzelne Stromſchnelle, nicht gegen 
den Strom von ſeinem erſten bis zu ſeinem letzten Tropfen! 
Sie wollen von einem Menſchen, der nur zweiundzwanzig 
Jahre alt iſt, nicht — zweiundzwanzig Jahre mit dem 
Schwamm auslöſchen. Das thut kein Dichter! Das thut ein 
Theatermann, der täppiſch mit rothglühendem Eiſen tändelt 
und es tragiſch nennt — daß es die Finger verbrennt! 

Wer einem Andern ſo lange und betäubend die Ohren 
vollſchreit, der müßte doch einen Schein von Ausſicht erwecken, 
daß er reuſſiren könnte; den merkwürdigen Mann aber möchte 
ich ſehen, oder wenigſtens ſeine Photographie beſitzen, den die— 
ſer ganze Ueberredungslärm nur einen Augenblick im Athem 
über den Ausgang gehalten hätte. Und darum wird dieſe 
Scene, obwohl ergötzlich durch ihre Dummheit, doch langwei— 
lig durch ihre abſolute Ausſichtsloſigkeit und aufgelegte Un— 
möglichkeit. 
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Thusnelde hat endlich die tiefſinnige Entdeckung gemacht, 
daß man einem Menſchenkinde die Welt, worin es erzogen 
und aufgewachſen, nicht ohne weiteres zur Bruſt hinauswirft, 
zumal wenn es eine prangende Römerwelt iſt, wofür man 
ein dunkles Nebelland eintauſchen ſoll. So fleißig ſie eine 
halbe Stunde lang „ihr Götter, ihr Götter“ geſchrieen, ſie 
merkt endlich, ſchreien hilft nichts, Thatſachen beweiſen — und 
zweiundzwanzig Jahre gegen eine halbe Stunde ſind eine 
Thatſache! Auch das hat ſie ihrem ſtrammen Burſchen nicht 
aufzuſchwatzen vermocht, daß der Muth eine Schande ſei — 
weil er ihn zum Beſten gäbe vor Menſchen, die ihn als Vieh 
betrachteten. Vieh hin, Vieh her — ſeine geſunde Natur ſagte 
ihm, daß die Fiction, ein Vieh zu ſein, nicht lange Stand 
hält, wenn man vor Männeraugen Männermuth zeigt. Er 
brauchte es gar nicht zu wiſſen, daß der Kaiſer Caracalla 
ſelbſt einſt den Ehrgeiz haben würde, als Fechter aufzutre— 
ten; er brauchte es gar nicht zu wiſſen, daß „der ſterbende 
Fechter“ und „der borgheſiſche Fechter“ ſeinem Stande als ein 
ewiges Ehren denkmal geſetzt werden würde: aber er wußte 
doch — denn es war ſeine Verfaſſung und ſein Grundrecht, 
— daß ein Fechter, der dreimal geſiegt hat, ſich freigekämpft 
hat; überhaupt wußte er, daß phyſiſcher Adel den höchſten 
prix d'affection bei den Römern hatte, und daß in dieſem 
Punkte von der Verachtung zur Hochachtung eine Durchgangs— 
thür ſtand, die er ſich Manns genug fühlte, einzurennen. Kurz, 
es war mit der Fechterſchande gar nicht arg, wie ſich dieſes 
rappelköpfige Weib einbildete, deren tolles Weibergeſchrei der 
brave Kerl nicht recht begreifen konnte. Wir könnten eben ſo 
gut von Geburtsſchmerzen declamiren, als ein Weibsbild von 
Fechterſchande, denn was bei Kraft- und Muthproben Ehre 
oder Schande ſein ſoll, das bleibt eigenſtes Männergefühl. 
Eine gute Keilerei wird ewig ihren guten Männerpreis haben; 
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die Sache ſelbſt iſt preiswürdig, ſo daß es keine Form gibt, 
ſie gründlich zu devalviren. Man kann die Münze verſchlech— 
tern, aber ein Reſt von Silbergehalt bleibt ihr in Ewigkeit 
unbenehmbar. Kurz, Thumelicus fühlt ſich nicht ein Für ſt, 
ſondern ein Mann! 

Und jetzt ſind wir bei der ſpecifiſchen Nichtswürdigkeit 
dieſer Schandkomödie angekommen. Ganz im Gegentheile 
nämlich tragirt Thusnelda ſo rabbiat ihre ſtelzenbeinige 
Fürſtin, daß ſie bis in ihren letzten Blutstropfen auf— 
hört, Weib, ſimples ehrliches Weib zu ſein. Um ihren 
überſpannten Eigenſinn immer noch durchzuführen, wirft ſich 
nämlich dieſe hoheitſtrahlende Thusnelda-Germania einer römi— 
ſchen H** zu Füßen, windet ſich auf den Knieen vor der 
römiſchen H**, bettelt ſich der römiſchen H** als Schwieger— 
mutter an, will der römiſchen H** den Sohn Hermann's zum 
Manne, will die römiſche H ** einem freien deutſchen Volke 
zur Fürſtin geben, und das alles — um einer Schande 
zu entgehen!! So verſtehen gewiſſe Kreiſe die „Dehors.“ Wie 
echt romaniſch iſt das! Wie genau paßt das zu unſeren öſter— 
reichiſch-ſpaniſſchen Traditionen und zu unſeren öſterreichiſch— 
franzöſiſchen Sympathien, als Deutſchlands Männer für 
Deutſchlands Sicherheit bluteten! Nicht für vieles Geld geb' 
ich die Thatſache, daß dieſer Fechter von Ravenna ein Oeſter— 
reicher iſt und geſchrieben wurde im Jahre 1854, d. h. im 
Jahre des Concordates, als Leo Thun vor Pater Bekx kroch wie 
die öſterreichiſch-fagonnirte „Germania“ vor der römiſchen H** 
kroch! Ja, ſo verſtanden ſie das „Germaniſiren“, dieſe Thun's, 
Bach's und ihre Hofräthe! Und wenn ſo ein Hofrath zu dichten 
anfing, ſo brach der Schaden aus, auch wenn er perſönlich un— 
ſchädlich war. So werden unſchuldige Kinder auf die Klinik 
gebracht, mit ſcheußlichen Schäden von — ſehr ſchuldigen 
Eltern! Es iſt eben eine uralte ſpaniſch-jeſuitiſche Blutvergiftung! 
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Herr Johannes Scherr, der ſo unglücklich iſt, „die 
preußiſche Corporalitas“ d. h. die deutſche Wehrkraft nicht aus— 
ſtehen zu können, iſt dafür ſo glücklich, in dieſer Thusnelda 
eine deutſch-nationale That zu ſehen. Natürlich! Wer gegen 
Preußen Oeſterreich ausſpielen will, darf nicht wähleriſch ſein. 
„Wenn keine Jungfern da find" . . . ꝛc. Es wäre mir übri— 
gens nicht eingefallen, dieſen Standpunkt anzufechten, denn die 
Natur macht keine Sprünge und man muß es eben abwar— 
ten, bis die Parteifarbe des Herrn Johannes Scherr aus— 
ſtirbt — der ſüddeutſche demokratiſche Schoppen-Politiker, der 
Preußen nicht leiden kann und Oeſterreich platoniſch liebt — 
das er in den ſeltenſten Fällen betreten hat. Wenn übrigens 
der ſüddeutſche Johannes Scheer Oeſterreich, das ſich ſeinen 
deutſchen Charakter immer erſt noch verdienen muß, mit Oſten— 
tation „unſer Land“ nennt, ſo kann ich als Oeſterreicher und 
Wiener nichts Geringeres thun, als mit eingeſtandener und 
noch ſtärkerer Oſtentation „unſern Schiller“ nennen und 
möchte den Herrn Johannes Scherr hiemit freundlandsmänniſch 
gebeten haben, in demſelben Athemzug, wo er Halm und den 
Fechter von Ravenna nennt, um aller deutſchen Ehre willen 
nicht unſern großen majeſtätiſchen Schiller zu nennen! Ich ver— 
gönne ihm all ſeine übrigen Schrullen, aber — „laß' unſern 
Herrgott aus dem Spaß!“ 


Geſpräche mit einem Grobian. 
1866. 
Leipzig, F. A. Brockhaus. 
| Goldenen Büchern läßt ſich leichter die Form nachſehen; 
hölzerne und lederne aber ſollten einen ſo glücklichen Griff in die 
Form thun, daß die Form faſt den Inhalt erſetzen und die— 
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ſer um Vieles bedeutender ſcheinen könnte, als er in Wahrheit 
iſt. So ginge das Buchmachen auch noch bei Hausmanns— 
geiſtern. 

Die „Geſpräche“ gehören nun nicht zu denen, welche das 
Genie durchs Glück erſetzen. Ihre Form iſt unglücklich. Das 
Buch kommt zwiſchen verſchiedenen Stühlen auf der Erde zu 
ſitzen. Es iſt ein Menſchenfeind, ein Peſſimiſt. Es ärgert ſich 
über die Schlechtigkeit der Menſchen im allgemeinen und der 
modernen im beſonderen. Dieſes Thema iſt nicht eben neu, aber 
es veraltet auch nicht. Der Autor hätte nur das große Talent 
haben dürfen, für ſein kleines Talent die glückliche Form zu fin— 
den, und wir konnten gar leicht vergeſſen, daß über das Deficit 
der Menſchennatur ſchon Volney auf ſeinen Ruinen getrauert, 
ſchon Leopardi und Schopenhauer verzweifelt, ſchon Heine ſich 
luſtig gemacht, ſchon Thackeray ſeinen Jahrmarkt der Eitelkeiten 
aufgeſchlagen ꝛc. ꝛc. Unglücklicherweiſe aber iſt unſer Autor weder 
Philoſoph noch Belletriſt. Ein ſchlimmer Umſtand für ſeine Auf— 
gabe! Seine Aufgabe wies ihm den Weg an, den Peſſimismus 
entweder als Raiſonnement oder als Stimmung uns 
mitzutheilen. Er hatte die Wahl, zwiſchen der philoſophiſchen 
Abhandlung und irgend einer belletriſtiſch-dichteriſchen Kunſt— 
form. In dieſer Welt entſchied er ſich — für Beides! „Ich 
hab' den Vater lieber und hab' die Mutter lieber.“ Er wollte, 
ſcheint's, an ſeine Doppelheit glauben machen, und zeigt 
ſeine Halbheit. 

Seine Einkleidung iſt dieſe: Ein Mann in den beſten Jah— 
ren, Baron, reich, Gutsbeſitzer, ſchuldenfrei, unabhängig, Gar— 
con, ſitzt wie der Vogel im Hanfſamen auf ſeinem Gute, das 
er claſſiſch bebaut, und — platzt nebenbei vor Aerger über die 
Schlechtigkeit der Welt. Er hat Bildung und die Bildung cal— 
mirt; er iſt glücklich und das Glück macht zufrieden; er lebt 
auf dem Lande und das Landleben calmirt ungeheuer; aber 


das Alles hilft nichts: er platzt ein- für allemal vor Aerger 
über die Schlechtigkeit der Welt. Wo man ihn antippt, geht 
er los wie eine Pulvertonne. Kurz, der Grobian Victor rai— 
ſonnirt, aber er raiſonnirt mit Affect. Das iſt nun einer von 
den Kunſtgriffen, wo man Autoren in die Karte ſieht. Der 
Autor ahnte, daß ſein Raiſonnement zu ſchwach ſei, um in 
Schranken einzureiten, wo ſchon ein Schopenhauer ſeine 
Preiſe gewonnen; er ſchnallte daher dem Raiſonnement die 
Sporen des Affectes an, er verſuchte das ſchwache Ding mit 
den Rippenſtößen des Temperaments durchs Gedränge zu 
ſchmuggeln. Und da ein affectvoller und rippenſtoßender Phi— 
loſoph nicht eben die Regel iſt, ſo nannte er ihn „Grobian“ 
im echteſten Geiſte jener Halbheit, deren Flickarbeit, wenn ſie's 
recht ſchlau anfängt, ſchon auf dem Titelblatt anfängt. Mit 
dieſem Titel, denkt er, wäre die Hexerei gethan. Mit dieſem 
Titel, ſchmeichelt er ſich, wäre es motivirt, wenn ein Philo— 
ſoph wie ein Tollhäusler raſt. Der Mann iſt eben ein Gro⸗ 
bian, und die Grobheit iſt ein Charakter, und der Charakter 
iſt nicht weiter erklärbar; er iſt eine Naturerſcheinung, welche 
ſich ſelbſt ſetzt. Vortrefflich! Aber reſumiren wir nun. Zur 
Philoſophie Victor's kommt das falſche Motiv des Affects, und 
der Affect ſelbſt wieder ſoll motivirt werden — durch ein 
Titelblatt! Aeußerſt bequem! Sehen Sie, meine Herren, 
dieſer Mechanismus iſt ebenſo einfach wie ſinnreich. 

Schade, daß eine kleine Lücke genügt, um eine ganze 
Löwenhaut zu blamiren. Der Autor hat ſich nur eine kleine 
allerliebſte Begriffsverſchiebung erlaubt, aber dieſe verräth ihn. 
Sein Victor iſt nämlich nicht ein Grobian, ſondern ein 
Aufgeregter, ein Leidenſchaftlicher. Die Grobheit 
paſſirt; aber Aufgeregtheit und Leidenſchaftlichkeit, zumal im 
Schoße des Glücks, iſt ein abnormer Zuſtand und der bedarf 
der Erklärung. Er muß motivirt ſein. So fällt denn eine 


— = 


von den zwei Forderungen, welche der Autor umſchlichen hat, 
wieder mit unverfälſchtem Gewichte auf ihn. Entweder Philoſoph 
oder Belletriſt! Entweder den Peſſimismus als Philoſophem 
oder als Stimmungsbild, Lebensbild, Charakterbild, kurz als 
Roman! 

Der Autor iſt ganz unſerer Meinung; er fühlt das 
ſelbſt. Er geht weislich auf die Antecedentien ſeines Helden 
zurück. Victor war im Staatsdienſte, überwarf ſich mit ſeinem 
Chef und quittirte. Victor war verliebt, ſie liebte einen 
Anderen und er blieb Garcon. Dieſe Motive find zwar 
heillos ſchwach und oberflächlich erfunden; aber mit aller Kunſt 
des Details, etwa im erſten Band eines dreibändigen Romans 
ausgeführt, wäre es nicht unmöglich, daß ſie wirkten. Unſer 
Autor aber wirft ſie auf einer halben Seite hin. Dieſe 
halbe Seite ſoll die welthaſſende Gereiztheit eines ganzen 
Buches motiviren! Wahrlich, ein naiver Baumeiſter, dieſer 
Autor! Die Pyramide des Peſſimismus baut er auf ein 
Fundament von Strohhalmen, wie ſie ein Hänfling zu ſeinem 
Neſte zuſammentrüge. 

Gehen wir nun von der Form zum Inhalt über, ſo 
verachtet Victor die Menſchen mehr en detail als en gros, 
mehr als Sterblicher, denn als Einer der Unſterblichen. Sein 
Peſſimismus oder — da die Zagheit des Autors dieſen 
Namen verwirkt hat — feine Grobheit iſt mehr genremäßig 
als hiſtoriſch-tragiſch; fie iſt weniger Weltſchmerz als Zeit— 
ſchmerz. Das große Welt-Elend fühlt er nur beiläufig, 
gleichſam ehrenhalber, als hätte er mit ſeinem Bädecker— 
Schopenhauer dieſe Partie blos im Fluge durcheilt: mit 
Vorliebe hat er ſich einen Ausſchnitt daraus gemacht, eine 
kleine Privatliebhaberei des Menſchenhaſſes, und das iſt der 
Haß des modernen Menſchen. Auch gut. Juſt hier liegt 
ſeine Berechtigung, neben Schopenhauer ein neues Buch 
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zu ſchreiben. Er iſt gleichſam ein kleiner praktiſcher Leitfaden 
des Peſſimismus für den täglichen Hausgebrauch. Er iſt nicht 
der Schopenhauer an ſeinem philoſophiſchen Schreibpulte, 
ſondern der Schopenhauer im „engliſchen Hof,“ der bei der 
Flaſche über die „Jetztzeit“ ſchimpft. Der Inhalt ſeines 
Pathos ſind die ſogenannten Zeitfragen, Zeiterſcheinungen und 
Zeitſtrömungen. Die Kirche ohne Glauben, die Philoſophie 
ohne Idealismus, die Buchmacherei, die Titelſucht, die Jour— 
naliſtik ꝛc. ꝛc., das ſind die Stoffe ſeines unerſchöpflichen 
Zorns. Dieſer Zorn iſt zuweilen ſehr ſchön. Gut gedacht, 
heiß empfunden, hinreißend wahr und energiſch im Ausdrucke, 
zerwettert er wie der Blitz, was er trifft. Hier fängt man 
an, den Autor oft lieb zu gewinnen und iſt im Begriffe, ihm 
herzlich die Hand zu drücken. In demſelben Augenblicke aber 
faßt man die eigene Hand, denn man beſinnt ſich: das Alles 
haſt Du ja in tauſend Geſellſchaften ſelbſt ſchon geſagt, nur 
daß es Dir nicht einfiel, daraus ein Buch zu machen. Siehe, 
ſiehe, alſo das kann man niederſchreiben und herausgeben! 
Dergleichen nimmt ſich recht gut am Theetiſch, aber wunderlich 
als Buch aus. Denn am Ende iſts doch nur geſchimpft, und 
zwar über Dinge, die ganz und gar auf der Hand liegen. 

Aber es kommt noch beſſer, wie der Autor meint; d. h. 
es kommt ſchlechter und ſpottſchlecht. Unſer Grobian nämlich 
iſt nur die Hälfte, und zwar die negative Hälfte des Buches. 
Die poſitive iſt Edmund, ſein Hausfreund. Dieſer Flöten— 
ſpieler und Süßholzraſpler ſucht regelmäßig zu beweiſen, daß 
das Schwarze weiß iſt, ſo oft Victor es ſchwarz genannt hat. 
Da befindet ſich denn der Leſer in einem eigenthümlichen, wir 
dürfen wohl ſagen, noch nie dageweſenen Verhältniſſe zu ſeiner 
Lectüre. So oft er nämlich denkt: jetzt hat mir Victor aus 
der Seele geſprochen — bekommt er eine Maulſchelle für ſeinen 
Beifall. Der dumme Junge Edmund beſchämt dann den Leſer 
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und beweiſt ihm, daß, er, der Leſer, der dumme Junge ſei, 
weil er einem Manne ſeinen Beifall ſchenkt, welchen der 
Autor doch bis zum letzten Tropfen ſeiner Kraft 
ausgeſtattet hat, um dieſen Beifall zu erringen. 
Dieſes Verfahren iſt ungezogen und unverſchämt bis zum 
Ruthen⸗verdient-haben. 

Man ſieht wol, was für ein Formfehler hier begangen 
worden. Schier der größte des Buches! Es iſt ſchon zu tadeln, 
daß Angſt, Feigheit und optimiſtiſche Wohldienerei keine reine 
Negation ſtehen läßt, ohne einen poſitiven und verſöhnenden 
Klecks beizubringen. Gegen dieſe Siechlinge mit der moraliſchen 
Gehirnerweichung und Herzbeutelwaſſerſucht, gegen die Ver— 
ſöhnler und Ohnmächtler, welche jeder Tragödie einen gemüth— 
lichen Circumflex anſchänden, werden wir noch aparte Geißeln 
mit Scorpionen flechten und fie manches Jahr unſeres Lebens 
durchſtäupen. Hier ſei nur ſo viel geſagt: Willſt Du einen 
philoſophiſchen Dialog ſchreiben, ſo thue es mit Ruhe, damit 
der Leſer über den Parteien bleibe und unbeeinflußt ſich 
ſelber die Rechnung mache. Iſt dir die Ruhe zu langweilig, 
oder ohne Ausrede, biſt Du weder gelehrt, noch weiſe genug, 
um in der Ruhe zu wirken, und haſt Du nöthig, Deine phi— 
loſophiſche Armuth mit der Farbengebung des Affects zu über— 
ſchillern, ſo iſt die Farbenvertheilung offenbar ſo zu treffen, 
daß der beſtechende und hinreißende Affect ſtatt als prächtiger 
Zorn dem Negativen, als Gluthdes Enthuſiasmus dem 
Poſitiven zufalle. Die „Geſpräche“ nun kehren das um. Hin— 
reißend affectvoll iſt Victor und farblos ruhig Edmund. Oder 
täuſcht ſich der Autor über dieſe Ruhe? Denkt er, ſie impo— 
nirt? Es wäre ein non plus ultra von Eitelkeit. Sie iſt matt, 
kleinlaut, ſubaltern, und ein paar Verſuche zum Enthuſiasmus 
entarten zur ſchülerhafteſten Phraſe. Der Autor macht durch 
ſeinen Edmund ganz und gar die Figur, als ob Juvenal jede 
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ſeiner Satyren mit einer Idylle widerlegte: übrigens ſind 
dieſe Römer doch nette Leute, und Rom iſt eine ländlich-ſitt— 
liche Stadt, und inſofern wir nicht zum Teufel gehen, flo— 
riren wir ganz prächtig. Man möchte dieſen Edmund ohrfeigen. 

Ein Beiſpiel für Alle: Der journaliſtiſche Scandal iſt 
ein Uebel, welches Victor brennend empfindet. „Der Buben, 
die den Degen mißbrauchen, werden jetzt allerdings weniger. 
Dafür aber mehren ſich die Buben, welche die Feder miß— 
brauchen. Der gemeine Menſch, der ein Journal herausgibt, 
oder über einen Platz darin verfügt, hat einen Vortheil, den 
ich nur zu denken brauche, um raſend zu werden. Er kann 
ſeinen Gegner täglich herunterziehen, verdächtigen, verläumden 
vor Tauſenden. Und beſitzt er nur eine gewiſſe Klugheit und 
Geſetzeskenntniß, ſo hat ſein Opfer gegen ihn auch keine Hilfe. 
Der ſchlechte Kerl kann den Edlen als einen Hallunken, der 
Eſel kann den Weiſen und Unterrichteten als einen Dumm— 
kopf hinſtellen wieder und wieder; und der Verletzte iſt wehr— 
los gegen ihn! Die einmalige Gegenerklärung hat keine 
Wirkung; herumbalgen mit dem Racker kann und mag der 
Noble ſich nicht, — und ſo behauptet die Beſtie das Feld. 
Der Leſepöbel glaubt natürlich den Verleumdungen mit dem 
größten Vergnügen; ſein Beifall atteſtirt dem Lügenmaul 
ſeinen Triumph, und nun ſehen wir den rohen, unwiſſenden 
Strick, den unter die Journaliſten gegangenen Bauernknecht 
als Sieger einherſtolziren und auf den Genius und Ehren— 
mann, den er für ein ſtupides Publikum zu Boden geworfen 
hat, mit Verachtung herunterſchauen. Daß dies möglich iſt, 
daß der Ungerechte Unrecht thun kann, ohne daß man's zu 
hindern und zu ſtrafen vermag, das iſt für mich grauenhaft. 
Der Zeitgeiſt ſetzt auf die Niederträchtigkeit noch eine Prämie! 
Der Schimpfbube ſchimpft, der Beifall, den er erlangt, macht 
ihn frecher und frecher, und die Abonnenten des Läſter— 
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blattes mehren ſich von Jahr zu Jahr.“ — — „Die älteſte, 
Agathe, iſt ein prächtiges Kind .. froheſte Mienen . . ſum— 
mender Bienenkorb . . munteres Naturell, unſchuldige Fröh— 
lichkeit.. Arm in Arm .. Locken der Holden .. Hals des 
Glücklichen .. Augen des ſchönen Kindes .. Roſenduft der 
Jugend, des jungen Lebens, des jungen Blutes, das die Wan— 
gen durchzieht und den Geſichtern auch den Farbenglanz der 
Roſe gibt . .“ ꝛc. Was ſoll das Alles? Es iſt Edmund's Ant— 
wort auf den nächſten Seiten. Der Genius und Ehrenmann, 
meint er, welcher von dem Schimpfbuben öffentlich mißhandelt 
worden, krieche wie ein begoſſener Hund in ſein Häuschen und 
ſuche Troſt bei der Familie! Da hört nun Alles auf. Man 
traut ſeinen Augen nicht. Als ob die Familie nicht mit beſchimpft 
wäre! Als ob es ihre Ruhe nicht auch anginge, wenn der 
Vater beunruhigt wird! Als ob der Genius und Ehrenmann 
ſeinen Grimm nicht verzehnfacht fände, ſowie er nach Hauſe 
kommt! Leſen denn die Söhne keine Zeitungen? Kommen 
denn Mutter und Tochter nicht in Geſellſchaften, wo man 
Zeitungen lieſt? O über die Schadenfreude! O über das 
geheuchelte Mitleid! Die Mutter weint, die Tochter iſt außer 
ſich, der Sohn ſchreit: Vater, wenn du den Kerl nicht nieder— 
ſchießt, ſo fordere ich ihn ſtatt dir, — die Mutter erſchrickt, 
die feurige Tochter gibt dem Bruder Recht, aber der Mutter 
nicht Unrecht, die ganze Familie iſt in Trouble, Aufruhr, 
Verwirrung, Schmerz, Wuth — und das iſt Edmund's Troſt 
auf Victor's Klage! Das Lämmerſchwänzchen denkt, er braucht 
nur das Zauberwort Familie zu nennen und die Ganze 
deutſche Birchpfeifferei iſt auf ſeiner Seite, und Alles ſinkt ſich 
gerührt und verſöhnt in die Arme, und wenn das nicht gut 
für die Wanzen iſt, ſo weiß er nicht was beſſer iſt! — Der 
Grobian Victor aber ſenkt nach ſolchen Dummheiten regel— 
mäßig den Kopf, geht in ſich, wird nachdenklich — und beweiſt, 
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daß er doch auch nur eine Strohpuppe iſt und keineswegs der 
echte Kerl, für welchen er mit täuſchender Fälſchungskunſt auf 
mancher Seite des Buches ſich auszugeben weiß. 

Aber wer daran noch gezweifelt hätte, dem fiele auf 
dem letzten Druckbogen endlich die Binde vom Auge. Der 
Grobian iſt hier des Schimpfens müde und ſtellt ſeine poſi— 
tiven Forderungen auf. Man höre! 

Ich fordere, daß die Fürſten Patrioten und Philoſophen 
ſind und zu ihrem Umgange nur beſchwerliche Männer wählen, 
denn das ſind die Nichtſchmeichler. Ich fordere, daß Nord— 
und Süddeutſchland einander mit brüderlichem Wohlwollen 
betrachten, der eine die Naſe nicht hoch trage, der andere kein 
Gemüthsprotze ſei. Ich fordere, daß die Deutſchen den Ein— 
heitsſtaat als eine Tollheit, und einen Kaiſer zu krönen, als 
eine Dummheit anſehen. Ich fordere, daß die Deutſchen prak— 
tiſch ſind und die politiſchen Parteien ſich der Unparteilichkeit 
befleißigen. Ich fordere, daß der Adel bürgerlich werde, und 
dulde keine Ritter außer Gutzkow's „Ritter vom Geiſte.“ Fleiſch 
iſt ganz unnöthig. Ich fordere daß die Confeſſionen die Wahr— 
heit bekennen, die erwieſene Wahrheit, (und es iſt bekannt— 
lich ſehr leicht, metaphyſiſche Wahrheiten zu erweiſen!) Ich for— 
dere, daß die Philoſophen bei Gott zuhauſe ſind — und zwar 
von rechtswegen! Ich fordere, daß die Empiriker und Specia— 
liſten Logik lernen, daß die Hiſtoriker das Prahlen und 
Dickethun abſtellen, daß die Wiſſenſchaft religiös ſei und Reli— 
gionen erzeuge, daß die Naturforſcher keine Materialiſten ſind 
und mir meine liebe unſterbliche Seele von Leder oder von 
ſteifer Leinwand nicht wegſtibitzen. Ich fordere, daß die Künſtler 
friſche, lebendige Formen ſchaffen, was ſie nur mit der Wiſſen— 
ſchaft thun können, und daß die Dichter für die edelſte Erzie— 
hung der Welt ſorgen. Ich fordere, daß die Tagespreſſe nur 
Wahrheit ſchreibe und der Feuilletoniſt ein Prieſter des Guten 
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und Schönen ſei. Ich fordere, daß. die Jugend beſcheiden, frei- 
ſinnig und hochſtrebend ſei; die Buben dürfen nicht dem 
Manne ſagen, was er zu thun habe, ſondern ſie müſſen ehr— 
erbietig ſeinen Worten lauſchen und ſie befolgen. Ich fordere, 
daß die Sommitäten ſämmtlicher Fächer keine Eiferſucht und 
keinen Rangſtreit haben; im Hinblick auf das Ganze verſchwinde 
der Unterſchied und die Liebe mache die geringſten Glieder 
den größten und die größten den geringſten gleich. Amen! 

Wie man alſo ſieht, fordert der Grobian ſo ziemlich 
Alles, was theils gegen die Natur iſt, theils von der Natur 
ohnedies ſchon erfüllt wird. Und dieſer Schwall von Blödſinn 
überſchwemmt zwanzig lange Seiten und endet mit großer 
Begeiſterung! 

Zum Schluſſe noch ein Wort über die Moral unſeres 
Autors. Da derſelbe auf ein Gebiet eingebrochen iſt, auf 
welchem Heine, Bogumil Goltz und vor allem der königliche 
Schopenhauer Ober-Lebenshoheit beſitzen, ſo fand er es nicht 
geheuer, dieſe Herrſchaften zu ignoriren. Flüchtig berührt er 
ſie denn, um ſie herabzuſetzen. „Der Jude, der die lachende 
Frechheit zu ſeiner Göttin erkor! Schämt euch Germanen! 
Euch hat die Natur höher, tiefer, reicher ausgeſtattet als den 
Semiten und ihr wagts nicht, beſſer zu thun, was jener mit 
ſeinen Künſten euch vorgethan?“ Ei, ſo wag's doch, witziger 
zu ſein als Heine! Wer hindert dich daran, kleine neidgift— 
platzende Kröte? Hätteſt du ſeinen Witz, glaubſt du, du 
würdeſt es nicht wagen, der du's mit deinem Bischen 
Grobheit ſchon wagſt? Oder von Bogumil Goltz (der 
übrigens ſo wenig als Heine genannt wird): „Gute Luſt 
hätte er, ja wohl; aber es langt nicht. Wenn es damit 
gethan wäre, ſich zu recken und zu ſtrecken, geſpreizt ein— 
herzutreten und coloſſale Reden zu führen (nimm dich bei der 
Naſe!), dann wäre er der rechte Mann! Der Kerl will 
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eigentlich auch nicht die That ſelber thun, ſondern nur für 
Einen gelten, der's kann! Die Ehre haben möcht' er! Und 
nun ſchneidet er Geſichter und nothzüchtigt ſein Gehirn, und 
zieht nie gehörte Phraſen aus ihm heraus und will uns 
glauben machen, das wäre Urſprünglichkeit, Ueberfluß, Genie! 
Gewalt iſt's, die er ſich ſelber anthut, ein Hetzen und Peitſchen 
der Mähre, die zum Gipfel hinan ſoll, während ihr die 
Flanken zittern und die Glieder verſagen.“ Hat je ein Ver— 
leumder auf Koſten eines Andern unverſchämter ſich ſelbſt 
porträtirt? Da iſt ja der „Grobian“, wie er leibt und lebt! 
Gewalt thut ſich Bogumil Goltz höchſtens an in der Sprache, 
die ihm oft zu eng und zu arm wird für den wirklichen und 
unerſchöpflichen Kraftſtrom der Anſchauung. Der Grobian 
aber forcirt ſich in der Anſchauung ſelbſt, das merke er ſich! 
Er thut es gut, und faſt hätte er gewonnen Spiel, aber ein 
paarmal fällt er doch aus dem Charakter und die müde 
Phantaſie fleht uns mit hohlen, ſodomitiſchen Augen an, und 
aus dem durchlöcherten Blaſebalg fährt die Luft aus und 
ſeufzt faſt mit menſchlicher Stimme: „Um Gotteswillen laß 
mich in Ruh'! Sind denn die 24 Druckbogen noch nicht bald 
zuſammenbramarbaſirt? Ich bin ja kein Genie, ſondern ein 
armer hektiſcher Schneider! Ich bin ja kein Löwe, ſondern 
Flaut, der Keſſelflicker!“ Der Dritte iſt Schopenhauer: „Mit 
einer erklecklichen Doſis Hoffart und Selbſtſucht verurtheilt er 
Welt und Menſchen hauptſächlich nur, weil ſie ihm nicht genug 
huldigen“. Das iſt Lüge. Schopenhauer's Syſtem war ſchon 
in ſeiner Jugend erdacht und geſchrieben; wie wäre denn 
überhaupt etwas dageweſen, um es todtzuſchweigen, und ihm 
nicht zu huldigen? Und weiß denn der Grobian nicht, daß 
es nur menſchlich wäre, wenn Schopenhauer aus gekränkter 
Selbſtliebe, bei ihm müßten wir ſagen, aus verſagter Ge— 
rechtigkeit, geſchrieben hätte! Hat doch auch der Grobian erſt 
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Verdruß im Amte und Unglück in der Liebe haben müſſen, 
um ein Grobian zu werden! Beſinnt er ſich nicht, daß ſeine 
eigenen Waffen ihn ſchlagen? 

Wenn man nach allem Dieſen nun überdenkt, daß der Autor 
gegen den Schwindelgeiſt ſeiner Zeit ein Buch geſchrieben hat, 
mitten aus dieſem Geiſte heraus; daß er mit einer Stimme, 
welche der Naturſtimme aufs Täuſchendſte nachgemacht iſt, über 
eine Unſittlichkeit aufſchreit, zu deren Studium er ſeine eigene 
Klinik geweſen zu ſein ſcheint, ſo faßt man wie im Fieber ſich 
an, und beſinnt ſich, ob man wacht oder träumt! Es ſieht 
aus, als ob ein Dieb, beim nächtlichen Einbruch ertappt, mit 
einem falſchen Orden an der Bruſt majeſtätiſch ſich aufrichtete 
— Gensdarmen, ich bin euer Fürſt! eure Wachſamkeit gefällt 
mir! kommt morgen aufs Schloß, ich will euch belohnen! Es 
ſieht aus, als ob bei einer Criminal-Verhandlung über Bank— 
notenfälſchung der Gerichtspräſident die Diätengelder der 
Zeugen — in falſchen Banknoten auszahlte! Es ſieht aus 
— um den Fall leichter zu nehmen und uns mit einem 
drolligen Bilde aufzuheitern — wie jener Affe, welcher dem 
Pfarrer in die Kirche nachſchlich, auf dem Kanzeldach Platz 
nahm, und ſeinem Herrn, der mit großer Salbung predigte, 
alle Geberden der Frömmigkeit nachmachte! 

Der Leſer verzeihe, wenn wir über dieſes Buch ihm 
berichtet, weitläufiger, als er zu ſeiner Unterhaltung es wünſcht. 
Unſer Autor ſpricht ſo oft und ſo nachdrücklich von der un— 
ermeßlichen Dummheit des Publikums, daß uns der Grobian 
angſt und bange gemacht hat, und unſer Eifer nicht klein war, 
dieſes ſein Publikum — vor ihm ſelbſt zu warnen! 


Kürnberger. 
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Der Rhapſode Jordan. 
8 März 1870. 

In einer wunderlichen Zeit leben wir. Sie denkt nicht 
ſchlecht von ſich; im Gegentheil, ſie gefällt ſich ausnehmend wohl 
und lobt ſich ſelbſt, ſo oft ſie den Mund aufmacht. Sie iſt 
verliebt in ihre „modernen Fortſchritte“, ſie dankt Gott, wie 
jener Phariſäer im Tempel, an jedem Morgen, daß ſie nicht 
mehr „finſteres Mittelalter“ iſt, wo man allerdings Scheiter— 
haufen hatte, aber keine ſtehenden Heere und Deficits; wo 
man allerdings keine Eiſenbahnen hatte, aber kräftige Männer— 
ſchenkel, welche — wie die Aerzte und Pfarrer noch im vorigen 
Jahrhundert — ſich rüſtig aufs Pferd warfen und ihre 
ſchlechten Wege in guten Ritten zurücklegten. Dieſe Zeit pocht 
auf ihr Haben und ignorirt ihr Soll, und ſo iſt die luſtige 
Buchhaltung des geprieſenen neunzehnten Jahrhunderts fertig. 

Und doch gibt es in dieſer Zeit, die es ſo herrlich weit 
gebracht — Zukunfts-Muſiker und Vergangenheits-Dichter! 
Das heißt, lebendige Proteſte gegen die Zeit! Menſchen, welche 
der Zeit den Rücken kehren und links und rechts eine andere 
Zeit erkieſen! Menſchen, welche in Wort und That, welche in 
ihrer ganzen Lebenspraxis den Gedanken verkörpern: Du 
magſt Alles haben, mein liebes neunzehntes Jahrhundert, nur 
dichteriſchen Geiſt und künſtleciſche Form haſt Du nicht. Und der 
Eine flüchtet in die Zukunft, der Andere in die Vergangenheit. 

Aber ſeltſam! Juſt in der Art, wie dieſe Flüchtlinge 
flüchten, bewähren ſie ſich als die allerechteſten Kinder der 
Zeit. Wer flieht, wird ſchon zufrieden ſein, wenn er den 
Gegenſtand ſeines Widerwillens aus den Augen verliert: 
gleichviel auf welchen Wegen und Stegen. Nicht ſo der 
Zukunfts-Muſiker und Vergangenheits-Dichter. Dieſe Hoch— 


er 


gemuthen behaupten kühn: unſer Weg iſt der rechte, es iſt die 
eigentliche Straße und eine Etappenſtraße und Chauſſee erſter 
Ordnung. Wir ſind der Länge und Breite nach im Beſitze 
einer Via triumphalis und ihr Andern mögt euch ſeitwärts 
in die Büſche ſchlagen. 

Ihre ganze Geiſtes-Phyſiognomie drückt dieſe anſpruchs— 
volle Zuverſicht aus. Keine Spur jener erhabenen Leidenszüge, 
welche den bedeutenderen Charakterköpfen der Weltſchmerz— 
Periode einen ſo ergreifenden Ausdruck verleihen! Da flieht 
kein verendender Hirſch ins Dunkel des Dickichts; da verhüllt 
kein ſterbender Cäſar die blutigen Todeswunden; ganz das 
Gegentheil! Sie fordern von der Zeit, welche ſie verneinen, 
die Bejahung aller ihrer Zwecke; ſie ſind unendlich thätig, 
regſam und rührig, ſich den Tiſch der Zeit zu decken, an dem 
es ihnen ausnehmend wohl ſchmeckt. Sie haben gute Zähne, 
einen guten Appetit und eine enorm gute Verdauung. Jene 
Selbſt-Gier, jener Ich-Hunger, jener Durſt nach Glück und 
Genuß, jener nüchternſte Gegenſatz zur Weltſchmerz- und 
Weltflucht-Romantik, welcher ſo modern, ſo ſpecifiſch „modern“ 
iſt: die Zukunfts- und Vergangenheits-Apoſtel tragen dieſen 
Stempel der Zeit mit dem großen Staatsſiegel an der Stirn 
ihrer Thaten. Daher nimmt ihnen die Zeit ihre Worte auch 
gar nicht übel; ſie hält ſich an ihre Werke. Du Zukunfts— 
Muſiker verdammſt die Melodie, Mozarts und Beethovens 
Purpurmantel, als barock verkünſtelten Plunder und der 
Naturmenſch Deiner Zukunft, Deines zweiten goldenen Zeit— 
alters, wird in erhabener Kunſtnacktheit nur noch die einzelne 
Silbe „ſanglich beklangen“; aber dieſer ſchneidende Widerſpruch 
zu mir macht Dir nicht den mindeſten Schmerz, ſondern iſt 
blos ein effectvolles Motiv für die Trompeten und Heer— 
pauken der Senſation: komm in meine Arme, getreuer Sohn 
Deiner Zeit! Du Vergangenheits-Dichter verurtheilſt als 
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„geile Unzucht“ den Endreim, in welchem Deutſchland jeit 
Gottfried von Straßburg, bis auf Goethe und Uhland ſein 
ſchönſtes und edelſtes Dichtergut niedergelegt hat, und erlauſcheſt 
mit einem Ohre, das wir Alle nicht mehr haben, aus dem 
Rachen fern heulender Eddas-Wölfe die ſüßen Klänge des 
Stabreims; aber dieſer ſchneidende Widerſpruch zu mir ſchneidet 
Dich nicht im Geringſten, ich ſehe kein Blut, keine Thräne, 
keinen Schmerz, wohl aber Vorleſer-Tournüre, gasſtrahlende 
Säle und „ein dankbares Publikum.“ Wir verſtehen uns, 
theurer Sohn, komm an mein Herz! Und ſo läßt ſich die Zeit 
verneinen, — mit dem größten Erfolg vor den Zeitgenoſſen! 

Der Vergangenheits-Dichter Wilhelm Jordan ſieht keinen 
Grund, warum er nicht Deutſchlands Homer ſein ſollte. Die 
Deutſchen hatten vor vierzehnhundert Jahren einen reichen 
epiſchen Sagenſchatz; den hat vor ſiebenhundert Jahren der 
Dichter der Nibelungen mißverſtanden und verpfuſcht (wie 
Jordan meint); nach weitern ſieben hundert Jahren kommt 
nun Jordan ſelbſt, verſteht ihn beſſer und dichtet ihn beſſer. 

Das iſt das Princip ſeines Standpunktes und die 
einfache Formel deſſelben. 

Wir gehen nun ſo weit als möglich und geben das 
Alles zu. Wir beſtreiten nicht, daß der Dichter des Nibe— 
lungenliedes kein Talent hatte; wir beſtreiten nicht, daß 
Jordan ein größeres Talent hat; wir beſtreiten nicht, fried— 
fertig wie wir ſind, daß er ein ſo großes Talent wie Homer 
hat. Wir beſtreiten bloß die Hauptſache: daß er mit einem 
homeriſchen Talent auch ein Homer ſein und den Deutſchen 
ein Nationalepos ſchenken kann. 

Ein Nationalepiker iſt nämlich nicht, wie jeder andere 
Dichter, eine literarhiſtoriſche, ſondern er iſt eine politiſch— 
hiſtoriſche Perſon. Das Letztere zu werden, kommt nicht auf 
Talent allein an, ſondern auf den Zeitpunkt, in welchem 
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ſeinem Talente aufzutreten vergönnt oder verſagt iſt. Mit 
ſeinem Feldherrntalente allein hätte Napoleon noch immer 
ein Unterthan bleiben können, wie Condé und Turenne; durch 
den Zeitpunkt wurde er ein Kaiſer. 

Indem ſich nun Jordan mit einer ziemlich ernſthaften 
Miene im Charakter eines Homer und eines Nationalepikers 
präſentirt, verkennt er zweierlei: erſtens, daß es dabei auf 
ſein Talent allein nicht ankommt; weil zweitens der 
Nationalepiker eine hiſtoriſche Perſon iſt, die ſich zu einer 
ſolchen nicht ſelbſt ausarbeitet, ſondern ausgearbeitet wird von 
den hiſtoriſchen Umſtänden, Gelegenheiten und Conſtellationen; 
daß es in der ganzen Menſchheit nicht mehr Nationalepiker 
gibt, als ſie faſt auch — Religionsſtifter hat! In der That 
ſind beide nur Pol und Gegenpol derſelben Axe: dieſer der 
geiſtliche, jener der weltliche Nationalausdruck. Ja, das iſt das 
Wunderbare und ſchlechthin Einzige an einer Erſcheinung wie 
Homer, daß er faſt Beides zugleich iſt; ſeine Griechen laſen 
und gebrauchten ihn auch — wie ihre Religionsurkunde. Er 
war nicht blos ihr Dichter, er war auch ihr Pentateuch, ihr 
Evangelium, ihr Koran. 

Das Entſtehen, das Werden, die Zeugung, kurz, die 
Naturproceſſe und letzten Gründe der Dinge ſind überall 
unausſprechlich, weil Alles, auch das Einfachſte, eine Reihe 
von Urſachen vorausſetzt, welche in die Ewigkeit reichen, und 
welche ein Menſch nicht überſieht. Aus dem geheimnißvollen 
Schooße der Natur, aus einem nie beleuchteten Dunkel treten 
die Dinge ans Licht, und wie ſie ſind oder nicht ſind, fällt 
ins unmittelbare Bewußtſein. Worin unterſcheidet ſich ein Wal— 
fiſch von einem Elephanten? Der Unterſchied iſt handgreiflich, 
aber wer ihn nennen ſollte, wäre juſt dadurch in Verlegen— 
heit; er wüßte kaum, wo zugreifen. Er wird eine Reihe von 
Merkmalen nennen, die er immer noch verlängern könnte, 
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und die er, ohne fie zu erſchöpfen, an einem beliebigen Punkte 
abbrechen müßte, denn das Letzte und Feinſte wüßte nur Der, 
welcher den Walfiſch und den Elephanten gemacht hat. 

Wodurch unterſcheidet ſich Homer und das griechiſche 
Nationalepos von W. Jordan und der deutſchen Heldenſage, 
welch letztere ein Nationalepos weder geworden iſt, noch viel 
weniger nachträglich werden kann? Nennen wir nur einige 
der Unterſchiede. 

Erſtens. Es iſt die gangbarſte Annahme, daß zwiſchen 
Homer und dem trojaniſchen Krieg nur hundertfünfzig Jahre 
liegen; zwiſchen W. Jordan und dem vergeſſenen deutſchen 
Sagenchaos liegen vierzehnhundert Jahre! Schon die Hälfte 
dieſes Zeitraumes iſt zu viel und ſchon der Dichter des 
Nibelungenliedes fand ſeinen Stoff nicht mehr auf grüner 
Frühlingswurzel, ſondern auf verdorrten und vom Vieh zer— 
tretenen Herbſtwurzeln, auf welchen Blatt und Stiel nicht 
mehr kenntlich. Daher hat er ſeinen Stoff verpfuſcht und 
mißverſtanden, wie ihm Jordan beweiſt. Aber was hilft 
es, daß der Letztere ihn beſſer verſteht und es nach weiteren 
ſiebenhundert Jahren beſſer zu machen vermeint? Zu ſpät! 
Homer trank ſeine Quelle friſch aus dem Berge her; Jordan 
bohrt ſich einen tiefen arteſiſchen Brunnen. Das kann im 
Effecte nur einer Waſſer- und Brunnenpolizei gleichgiltig ſein; 
einem Volke iſt es nicht gleichgiltig und eine Volkspoeſie ſchöpft 
nie aus arteſiſchen Brunnen. 

(Man wende nicht ein, die Berechnung könnte auch 
falſch ſein und Homer viel ſpäter gelebt haben. Gleichviel! 
Eine Zeit iſt erſt wirklich vergangen, wenn ſie auch geiſtig 
vergangen iſt. Und in dieſem Punkte ſteht Homer ſo klar 
als möglich in großer Nähe zu ſeinem Stoffe. Er ſpricht 
nicht blos von Thaten und Ereigniſſen, welche in einer 
beliebigen Reihe von Kalenderjahren vergangen ſein könnten; 
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jondern er ſpricht von Waffen, Kampfarten, Schiffen, Haus— 
geräthen, Opfern und Bräuchen mit einem ſo lebendigen 
Detail, daß Aug! und Ohr überzeugt werden: Homer — 
oder die Volksſage, die ihm zugleich mit den hiſtoriſchen die 
Genrebilder lieferte — empfindet die letzteren nicht im 
mindeſten als entfabelten Alterthumskram.) 

Zweitens. Wie das Zeit- ſo iſt auch das Ortsver— 
hältniß bei der griechiſchen Epen-Zeugung ein günſtigeres als 
bei der deutſchen. Die Homeriſchen Geſänge find im Becken 
des Mittelmeeres zu Hauſe; der griechiſche Leſer ſah die 
wohlbekannten Linien, die feſten Conturen, den traulichen 
Horizont ſeiner ſüßen Heimat zu allen Zeiten in der home— 
riſchen Landſchaft. Das Mittelmeer iſt vom Anfang bis zum 
Ende das Pivot der griechiſchen Nationalexiſtenz. Die griechiſche 
Nation trug den homeriſchen Schauplatz wie ein Hauskleid 
an ihrem Leib. Von dieſem Schauplatze aus läßt ſich gar 
ſicher in nebuloſe epiſche Fernen ſchweifen — zu den Läſtro— 
gonen, Aethiopiern, Hyperboräern; immer kehren wir zurück 
zu ererbten Häuſern, zu Vater und Mutter, zu Bergen und 
Thälern der Heimat. Es fehlt viel, es fehlt Alles, daß es 
der deutſchen Heldenſage ſo wohl würde. Frühzeitig hinaus— 
geſtoßen in das Chaos der Völkerwanderung, zergehen ihr 
Himmel und Erde und der nämliche Mann gehört oft ver— 
ſchiedenen Nationen und Geographien an. Das Beſte finden 
wir nicht einmal bei uns, ſondern bei einem alten vergeſſenen 
Vetter, dem Scandinavier; jo ſetzen wir unſere Helden und 
Götter wie Reliquien-Skelette zuſammen: den Kopf aus der 
Edda, das Schenkelbein aus Tacitus, das Schulterblatt aus 
einer zweifelhaften lateiniſchen Mönchschronik. Nun und nimmer— 
mehr wird eine ſolche Geſtalt — halbbekannt und halbfremd 
bei Allen — ein epiſcher Nationalheld und ein Träger 
gemüthlichen Heimathsgefühls! 


ee > 


Drittens. Politiſche Verfaſſung; Religion. Die Ver— 
faſſung der deutſchen Heldenſage iſt die Gemeinfreiheit mit 
dem gewählten Häuptling. Dieſes Syſtem fiel unrettbarer 
Vergeſſenheit anheim durch das ſpätere Feudalſyſtem mit 
ſeiner Erbhörigkeit. Nachdem das Letztere ein Jahrtauſend 
lang geherrſcht, die Geſtalt Europa's verändert und allen 
Verhältniſſen ſeinen tiefgeſchnittenen Stempel aufgedrückt hatte, 
wurde es in einem dritten Weltalter abgelöſt von dem modernen 
bürgerlichen Rechtsſtaat, ritardirt durch den Militarismus, 
d. h. durch ein Syſtem, welches über Zeit und Ort der 
deutſchen Heldenſage weit wieder zurückgreift und ſein Vorbild 
in der romaniſch cäſariſchen Herrſchaft der Legionen und 
Prätorianer hat. Dieſe Wandlungen und Miſchungen der 
europäiſchen Verfaſſungsverhältniſſe ſind, wie ebenſoviele geolo— 
giſche Lagerungen, die hochgeſchichtete Grabesdecke der deutſchen 
Heldenſage geworden und haben ihr ſocial-politiſches Geſell— 
ſchaftsbild unſerm Bewußtſein entrückt. Blicken wir nun nach 
Griechenland und ſeiner Iliade, jo finden wir durch den 
conſervativen Zug des Alterthums und die Nähe Aſiens auch 
hier einfachere und conſtantere Verhältniſſe. Wir finden: 
das homeriſche Königthum und die ſpäteren Republiken. Aber 
ſelbſt dieſer Gegenſatz mildert ſich noch in einem Austauſch 
von Aehnlichkeiten. Die homeriſchen Griechen ſprechen mit 
ihren Königen keineswegs wie Unterthanen mit einem Souve— 
rain; man darf ſich dieſe Könige nicht allzu königlich vorſtellen. 
Umgekehrt ſind die ſpäteren Republiken der Mehrzahl nach 
ariſtokratiſch geblieben und haben Styl und Tradition des 
Königthums nicht allzuweit aus dem Auge verloren. Und 
ſchließlich blieb unter allen politiſchen Verfaſſungs-Verände— 
rungen das politiſche Ur-Gebilde immer das nämliche: die 
kleine Communität. Dieſe Grundform ging nicht einmal unter 
den Römern, nicht einmal im byzantiniſchen Kaiſerthum völlig 
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verloren; es war die ſpecifiſch-griechiſche Form des politiſchen 
Daſeins. In den engbegrenzten homeriſchen Königthümern 
von Argos, Ithaka, Phthia ſah auch der ſpäteſte Grieche noch 
den Nationaltypus ſeines politiſchen Gemeinweſens: die kleine 
Communität. Der homeriſche Staat blieb ihm gegenwärtig 
und verſtändlich in allem Wechſel der Zeiten. — Der ſchärfſte 
Schnitt in den Lebensfaden eines deutſchen Nationalepos war 
aber wohl die Religionsveränderung. Dieſe Kriſis kam über 
unſere Götter und Helden wie eine verheerende Jugendkrank-— 
heit und tödtete in den entſcheidendſten Jahren ihre Fähigkeit 
des Wachsthums und der Fortpflanzung. Unter den Augen 
König Etzels und Chrimhildens kamen die fremden lateiniſchen 
Prieſter, fiel das Volk von den Göttern ab, baute es Kirchen 
und erhöhte das Kreuz. So konnte der Dichter des Nibelungen— 
liedes ſeinen Stoff dergeſtalt mißverſtehen, daß er Brunhilden 
und Chrimhilden — Dieſe eine heidniſche Königin, Jene vielleicht 
ſogar eine Göttin, — in einen chriſtlichen Dom gehen läßt; 
ein epiſcher Fehltritt, der von Ewigkeit zu Ewigkeit nicht 
mehr gut zu machen! Kein ähnliches Unglück ſtörte den Proceß 
des griechiſchen Nationalepos. Das homeriſche Heidenthum 
blieb tauſend Jahre lang — homeriſches Heidenthum. Als 
endlich das Chriſtenthum kam und ſich ausbreitete, waren die 
Heiden Homers nicht mehr umzubringen und konnten ruhig, 
als ob nichts geſchehen wäre, ihren feſten planetariſchen Wandel 
durch die Fülle der Zeiten fortſetzen. Wären Hektor und 
Achilles in der Sophienkirche zu Conſtantinopel in die Meſſe 
gegangen — ſo hätten ſie ohne Zweifel die ewige Seligkeit 
erlangt, aber die Unſterblichkeit im Liede rettete ihnen kein 
Gott und kein Jordan! 

Viertens. Sprache, Volkswirthſchaft, Volksgeiſt. Die 
Sprache des Ulphilas konnte ſchon der Dichter des Nibelungen— 
liedes nicht mehr verſtehen, und wieder verſtehen wir den 
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Urtext des Nibelungenliedes nicht mehr; nämlich was man 
volksthümlich verſtehen heißt: ohne gelehrte Bildung und 
Schulunterricht. Die Sprache Homers wurde verſtanden bis 
über Juſtinian und die Geburt Muhameds hinaus, d. h. tief 
ins zweite Jahrtauſend. Ferner zeigt uns die frühe Cultur 
des Orients ſchon bei Homer wohlbeſtellten Bodenbau und 
blühenden Handel — außer dem Kriegerſtande von Troja 
einen ausgebildeten Agrar- und Mercantilſtand. Die Haupt— 
formen der Civiliſation waren längſt und vollkommen entwickelt. 
Die deutſche Heldenſage ſteht noch auf jener rohen und tiefen 
Stufe, wo nur der Kampf und der Raubzug, nicht aber die 
friedliche Arbeit gelten: was die dürftige Barbarei der Helden 
an Koſtbarkeiten beſitzt, iſt Beuteſtück, nicht nationales Selbſt— 
erzeugniß. Mit der Entwicklung der deutſchen Cultur fingen 
dieſe Zuſtände daher frühzeitig zu veralten an, und veralteten 
um ſo rapider, als eben auch die abendländiſche Cultur über 
all' ihre Formen und Typen von Veränderung zu Veränderung 
viel raſcher hinwegſchritt, als die griechiſch-orientaliſche. Ver— 
geſſen wir nicht: die Arbeit des Alterthums war Sclavenarbeit. 
Dieſe Productionsart macht unendlich weniger Erfindungen 
und Neuerungen als die unſerige; bei allem ausgearbeiteten 
Reiz des Details behält die Grundform von Jahrhundert zu 
Jahrhundert den primitiv typiſchen und einfachen Charakter 
der erſten Conception. Noch heute ſehen wir in den Regionen 
der Levante Krüge, Ringe, Armbänder, Kleidungsſtücke, hundert 
Stücke des täglichen Lebens, welche das Bild der homeriſchen 
Kunſt und Induſtrie in der Welle des modernen Lebens 
reflectiren. Aus der Sclaverei des Alterthums aber iſt es 
uns erlaubt, noch eine weitaus wichtigere Folgerung abzuleiten. 
Von einem homeriſchen Helden wie Achilles, der den König 
der Centralgewalt Agamemnon: „Schandbarer, ſchamloſeſter 
Mann, habbegierigſter Aller“ ſchilt, bis zu einem byzantiniſchen 
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Höfling, welcher vor dem Cäſar und dem Eunuchen des 
Cäſars im Staube kriecht, iſt die Wandlung des Volksgeiſtes, 
ſollte man denken, mindeſtens ebenſo groß oder noch größer 
— als von Siegfried dem Drachentödter bis zum Schul— 
meiſterlein Quintus Fixlein. Und doch iſt es nicht ſo, ſondern 
auch auf dieſer Wage liegt der Vortheil bei der Iliade und 
der Nachtheil bei den Nibelungen. Die Griechen waren 
Sclavenhalter. Der Sclavenhalter aber weiß, daß er nur 
durch Gewalt herrſcht und ſein ganzes Erziehungsſyſtem bezweckt 
eine ariſtokratiſche Ueberlegenheit, welche als phyſiſche Gewalt 
bezwingt, als moraliſche imponirt. In den ſpäteſten Zeiten, 
in den Zeiten der tiefſten Entartung konnten daher nur die 
homeriſchen Heldentugenden ſelbſt untergehen, niemals dagegen 
der Geiſt, der nationale ariſtokratiſche Geiſt, aus dem ſie 
geſchätzt und verſtanden wurden. Zu keiner Zeit fiel das 
homeriſche Ideal aus dem Ideenkreiſe des Volkes heraus; das 
Ideal wurde nicht mehr realiſirt, aber es konnte unter 
Sclavenhaltern nicht aufhören, wenigſtens theoretiſch zu gelten. 
Ja, vielleicht iſt Homer als Lieblingsdichter des Alterthums 
juſt um ſo mehr Bedürfniß geworden, als ſein männliches 
Ideal, nachdem es aus der Praxis verſchwunden, wenigſtens 
noch in der Stimme des Gewiſſens und im Echo dieſer 
Stimme die Gemüther der Epigonen mit einem Zug elegiſcher 
Wolluſt tröſtete und verſöhnte. Um vieles tiefer und radicaler 
war der Bruch, welcher ſich im deutſchen Volksgeiſte vollzog, 
als die Nation aus einer kriegeriſchen in eine literariſche ſich 
verwandelte. Die literariſche Nation hatte nicht nur die 
Bravour des Drachentödters nicht mehr, ſie liebte und achtete 
ſie auch nicht mehr. Der Nationalbegriff und der National— 
ſtolz warf ſich auf das entgegengeſetzte Ideal: Humanität, 
Intelligenz, Bildung — Geiſt und abermal Geiſt wurde das 
Schlagwort der literariſchen Nation. Man ſehe nur zu, wie 
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dieſe Nation z. B. in Denkmälern ihre Ehren vertheilt. 
Immer ſind es die Männer der Schrift, nicht der That, 
welchen ſie Denkmäler ſetzt. Und hat ſie die wirklichen Größen, 
wie Schiller und Goethe, in Denkmälern geehrt, ſo ſteigt ſie 
lieber herab bis zu Gellert und Utz, Hans Sachs und Simon 
Balde, als daß ein Mann der That, eine große dramatiſche 
Nationalfigur, wie z. B. Jürgen Wullenweber, ein Held, an 
welchem auch Homer ſeine Freude gehabt hätte, ihr eine 
monumentale Anerkennung entlockte. Wie hätte ſie bei dieſer 
Geiſtesrichtung eine nationale Sympathie — für Siegfried 
und Helgi, für Hildebrand und Hadubrand bewahren können? 
Die Römer und Griechen der Decadence, die Juriſten, 
Sophiſten und Theologen zu Rom und Byzanz, Alexandrien 
und Antiochien, waren gewiß auch literariſch gebildet, aber wie 
der phyſiſche Adel in ihrer Lebenspraxis unterging, hielten ſie 
mit wachſender Vorliebe nur um ſo begieriger ſeinen Schatten 
noch feſt, und die Spiele des Circus und Hippodroms waren 
zwar ein mißbrauchtes und leeres, aber immerhin noch ein 
Schauſpiel verbleichenden Heldenſcheins, eine äußerliche Hülſe, 
deren innerer Kern einſt Hektor und Ajax und Diomedes 
geheißen. Es war eben die Stimmung von Sclavenhaltern, 
die ariſtokratiſche Stimmung, welche den Ton der Römer— 
und Griechenwelt, ſelbſt noch im Chriſtenthume, beherrſchte, 
und welche den epiſch-heroiſchen Traditionen ſo überaus günſtig 
blieb. In dieſem Sinne aber dachte das ganze Alterthum 
ariſtokratiſch, auch die Demokraten. Je wahrer und wirklicher 
nun die Demokratie bei uns ſich entwickelt, je gewiſſenhafter 
ſie Ernſt macht, nicht blos mit der Form, ſondern mit 
dem Geiſte: Gleichheit der bürgerlichen Rechte und durch 
allgemeine Bildung womöglich auch der Rechte an das 
Recht; um ſo unerbittlicher treibt der ganze Strom unſerer 
Geſchichte gegen die Ariſtokratie und in die Oppoſition 


a 


zu derſelben. Schon ahnen wir eine Zeit, wo nicht einmal 
die Ariſtokratie des Talents und Wiſſens hervorragen 
wird; vervehmt iſt aber ſchon längſt die Ariſtokratie der Fauſt 
und über phyſiſchen Adel, körperliche Bravour, ritterliche Uebung 
ꝛc. 2c. herrſcht ein Ton, welcher nur zwiſchen Geringſchätzung und 
Mitleid variirt. Was dahin einſchlägt, z. B. Jagd- und 
Turfſport der Junker, ſpielt bei den Modernen unter ebenſo 
eiskalter Theilnahmloſigkeit des öffentlichen Geiſtes, als bei 
den Alten die homeriſchen Schattenſpiele des Circus und des 
Hippodroms in der wärmſten Temperatur eines National— 
ſports wucherten. Und wenn ein Chef der Waffengewalt, d. h. 
ein Fürſt, ſeinen Generälen Reiterſtatuen ſetzt, ſo ſieht die 
Nation, welche beharrlich ihre Statuen nur den Männern 
des Geiſtes ſetzt, ebenſo theilnahmlos, um nicht zu ſagen 
argwöhniſch und abgünſtig zu. Bei dieſer unerbittlichen, in 
unſerer Cultur ſo tief begründeten Antipathie gegen den Fauſt— 
adel ſage uns aber kein ernſthafter Mann, daß der epiſche 
Geiſt zu unſerm Nationalgeiſte ſtimme. Selbſt wenn unſere 
Vorzeit uns eine Iliade geſchenkt hätte, ſo bleibt es ungemein 
fraglich, ob ſie bei uns, wie bei den Griechen, unter den 
fortwährenden Revolutionen der europäiſchen Sitten und 
Denkungsart, ihre Geltung behauptet hätte; um wie viel 
weniger dürfen wir die Möglichkeit zugeben, daß eine deutſche 
Iliade nun erſt von Neuem anzufertigen wäre. Es kommt 
uns das vor, als ob man — den Robespierre baroniſiren 
wollte! 

Man wende nicht ein, daß ſich ja die Iliade bei uns 
eingebürgert habe. Tauſend Dinge hätten wir dagegen zu 
ſagen. Zunächſt und vor Allem gehört es auf ein ganz 
anderes Blatt, warum wir nicht nur Iliade, ſondern die 
Blüten aller Literaturen bei uns eingebürgert haben. Ferner 
läßt es ganz und gar keinen Schluß zu, weil wir ein vor— 
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gefundenes Fertiges anderer Zeiten und Völker bei uns auf- 
nehmen können, daß wir das, was wir ſelbſt unfertig liegen 
gelaſſen, nach vierzehnhundert Jahren dort wieder einfügen 
können, wo es ſeiner Zeit aus den Fugen herausgefallen. 
Endlich aber bleibt zu erwägen übrig, daß wir auch zur 
Iliade ein ganz anderes, ja ein entgegengeſetztes Verhältniß 
haben, als welches die Griechen hatten, nämlich daß wir das 
Buch gleichſam umgekehrt leſen, weil uns ſecundär iſt, was 
Jenen primär war und vice versa. Die Geſchlechtsregiſter, 
die heroiſchen Ahnenbilder, die mythologiſchen Deſcendenzen, 
die Stadtwahrzeichen, mit Einem Worte alle National-Daten 
und -Realien der homeriſchen Rhapſodien waren den Griechen 
eine ſehr ernſthafte und wichtige Angelegenheit. Und weil ſie 
das waren, wendeten ſie allen Schmuck ihres Geiſtes an die 
Form dieſes koſtbaren Inhalts, bis endlich die Form ſelbſt 
ſo koſtbar geworden, daß in ihrer Idealität das Reale völlig 
aufgehoben erſchien. Von da an lebte ſie aus eigener un— 
ſterblicher Kraft weiter und der hiſtoriſch-reale Stoff mochte 
den veränderten Zeiten und Sitten ruhig ſeinen Tribut der 
Sterblichkeit zollen. Unſere Schätzung Homer's dagegen mußte 
gleich damit anfangen, daß uns die reale Seite etwas Gleich— 
gültiges und Zweck und Ziel unſeres Intereſſes einzig die 
ideale Seite, die Schönheit, war. 

Aber da biſt Du ja, wo ich Dich haben will, möchte 
nun Jordan ausrufen. Die Schönheit, ganz Recht, die 
Schönheit! Die eben verleihe ich jetzt unſerm Stoffe. Und mit 
dem Kraftöl der Schönheit geſalbt, wird er von nun an 
Alles haben, was er zur Unſterblichkeit braucht. 

Es iſt wahr, durch ſtark aromatiſche Düfte kann ein 
Schrank vor Motten und Würmern bewahrt werden; iſt er 
aber bereits zermodert, ſo pflegen die ſtark aromatiſchen Düfte 
nichts mehr auszurichten. Es iſt wahr, durch Geſundheits— 
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und Schönheitspflege läßt ſich ein Körper trefflich conſerviren; 
iſt er aber im Grabe verfault, ſo wird dem Todtenſchädel 
vielleicht eine ſchonende Wachsmaske zu Gute kommen können, 
weniger dagegen Haaröl, Zahnpaſta und Anatherin-Mund— 
waſſer. Es mag das ſcuril geſagt ſein; aber warum muß 
es überhaupt noch geſagt werden: daß die Schönheit nur eine 
Erſcheinung am lebendigen Organismus ſein kann? 

Lebendiger Organismus aber iſt hier die nationale 
Geſchichte. Und wenn wir zuvor den Epiker nicht eine 
Privatperſon, wie jeden andern Dichter, ſondern eine ge— 
ſchichtliche Perſon genannt haben, jo iſt er das darum, weil 
das Epos ſelbſt Geſchichte iſt. 

Erſt ſchlagen die wilden Naturvölker blind auf einander 
los, was zu ihrem täglichen Brode gehört und nichts Merk— 
würdiges hat. Auf höheren Stufen kommen geiſtige und indivi— 
duelle Züge in dieſes Fauſtrechts-Chaos; die Schläge werden 
Nationalthaten, die Schläger Nationalhelden. Die Nation fängt 
zu ahnen an, daß das der Geſchichte und des Gedächtniſſes 
werth iſt. Noch aber ſteht ſie nicht in der Reife der politiſchen 
Staatsgeſchichte; es bleibt noch Namens- und Perſonal-, kurz, 
Heldengeſchichte. Noch ſteht ſie nicht auf der Höhe der Geſchichts— 
ſchreibung; es bleibt noch Geſchichtsſagung. Das Nach— 
ſagen erleichtert die gebundene Rede, welche ihr ins Ohr 
geht und das Gedächtniß ans Wort bindet. Das iſt das 
Stadium des Epos. Das Epos entſpringt dem Drang und 
dem Bedürfniß nach Geſchichte. Dieſer Geſchichtsdrang befrie— 
digt ſich, in Ermangelung der wiſſenſchaftlichen Form, einſt— 
weilen in der poetiſchen, welche dem Naturſtande näher 
liegt; immer aber iſt es das geſchichtliche und nicht 
das poetiſche Pathos, welches die Keimzeugung des Epos 
verrichtet. Dieſe Grundwahrheit kann nicht ſtark genug betont 
werden, denn ſie zu verkennen iſt Jordans Grundirrthum. 
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Er hält das Epos für ein Gedicht, wie jedes andere, für ein 
Kunſtwerk, das man zu jeder beliebigen Zeit bauen, ausbauen 
und umbauen könne. Beharrlich verkennt er, daß im Epos 
die Poeſie nicht ſouverain iſt, daß ſie nur eine Souzerainität 
hat, die Geſchichte dagegen die Souverainetät. Die Erſtere in 
die Letztere zu verwandeln, was z. B. in Serbien und Rumä— 
nien als politiſche Möglichkeit verfolgt wird, verfolgt er als 
eine äſthetiſche auch im Epos. Aber ſo iſt es nicht gemeint. 
Wackere Knaben und jugendliche Völker nehmen es ſehr ernſt— 
haft mit ihren Spielen. Ein Volk beabſichtigt in ſeinem Epos 
niemals das Spiel der Poeſie, ſondern es iſt ihm völliger 
Ernſt, reine geſchichtliche Wahrheit zu überliefern. Iſt aber das 
Zeitalter der Geſchichtſchreibung längſt ſchon eingetreten und 
hat ſie von einem Gregor von Tours bis zu Schloſſer und 
Ranke herab dreizehn Jahrhunderte lang auf breiteſter litera— 
riſcher Baſis fungirt, jo iſt die ſchmale epiſche Baſis, jo iſt 
das Zeitalter der Geſchichtsſagung eben dahin und reiner Hum— 
bug ſcheint es, über den Kopf dieſer dreizehn Jahrhunderte 
hinweg, den Nationalepiker zu etabliren. Es kommt uns das 
vor, als ob eine artige Witwe ein Wochenbett hielte und uns 
verſicherte, das Kind datire nicht von neun Monaten, ſondern 
es ſei noch von ihrem Seligen, der vor neun Jahren geſtorben. 
Wieder mag dieſes Bild ſcuril ſein, aber wir wüßten das, 
was es ausdrückt, nicht beſſer zu bezeichnen. Die Eltern des 
Epos ſind ein lebhafter aber literariſch noch unbemittelter 
Geſchichts drang, verbunden mit einem poetiſchen und 
kunſtbildenden Schönheitsdrang. Unmöglich aber kann 
nun der Vater in dem einen und die Mutter in dem andern 
Jahrtauſend ſtehen. Ihr Wirken muß ein gleichzeitiges ſein. 
Hinzuzuſetzen iſt noch; es darf in der nächſten Zeit, welche wir 
waidmänniſch die Schonzeit nennen möchten, nicht geſtört werden. 
Nimmt aber das Nationalleben nun einen Gang, durch wel— 
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chen die Heldenſage als geſchichtliches Motiv frühzeitig über— 
flüſſig oder intereſſelos wird, jedenfalls früher als ſie von 
dem kunſtbildenden Schönheitsdrang noch zum reifen Epos 
ausgetragen worden, ſo bleibt die Geburt eben verfehlt und 
in aller Zukunft und Ewigkeit iſt kein Dichterproceß mehr 
möglich, welcher das geſtörte organiſche Werk fortſetzte und 
vollendete. 

Wir wollen nun nicht darüber ſtreiten, erſtens: ob das 
poetiſche Schönheitsgefühl und der componirende Kunſtver— 
ſtand hoch genug geſtanden, um unſere Heldenſage zum Epos 
zu erheben; Jordan wird ſagen: Ja, ſpätere Zeiten hätten 
nur wieder entſtellt und decomponirt; er reſtaurire blos. Obwohl 
wir nun Nein ſagen, wo er Ja ſagt, ſo laſſen wir doch das 
dahingeſtellt, weil wir zweitens zu ſagen haben, was wohl 
ſtreitlos iſt, nämlich: daß die deutſche Heldenſage frühzeitig 
aufgehört hat, einen Beruf als Geſchichtsmotiv zu haben 
und als ſolches aus dem Nationalbewußtſein frühzeitig herausfiel. 

Sollen Heldenſagen fröhlich und ſicher zu einem National— 
epos ausreifen, ſo müſſen dieſelben, wir wiederholen es, 
ihrer gerechten Schonzeit genießen, ſo muß die Nation lange 
in dem Zuſtande beharren und an den Geiſt glauben, der 
mit dieſen Heldenjagen ſich gleicht. Das hörte bei den Deutſchen 
frühzeitig auf. Noch wäre ihr normales heroiſches Zeitalter 
lange nicht zu Ende geweſen, als ſie, wie Kinder, welche ſich 
zu früh in der Schule verſitzen, den ſchönen Naturproceß unter— 
brachen. Noch waren ſie im Wachſen und nicht ausgewachſen, 
als ſie den Chriſtusglauben annahmen — wie jeder Spiritus 
Gift für ſie, denn die Reife zum Spiritualismus war den 
naiven Heldennaturen noch nicht gekommen. Der Chriſtus— 
glaube aber dementirt den Heldengeiſt ſo ſchroff als möglich. 
Leiden, dulden, entſagen, den Himmel verdienen, vergeben, 
verzeihen, die Feinde lieben, Buße thun — das Alles iſt 
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nicht Heldenpraxis. Es iſt das genaueſte Gegentheil davon. 
Und als ſie nun ihre Wanderfluten ins römiſche Reich ergoſſen 
und die chriſtlichen Länder als Eroberer betraten; als ſie die 
Senatoren, die Ritter, die Biſchöfe, die Päpſte nun perſönlich 
kennen lernten — da ging ihnen vollends ein Mühlrad im 
Kopfe herum! Wie geſchah ihnen nur? All' dieſe Leute hatten 
ſie überwunden, es war ein ſieches verdorbenes Volk — und 
doch! Wie viel war von dieſen Leuten zu lernen! Religion, 
Philoſophie, Literatur, Induſtrie, Kunſt, wunderbarerweiſe 
ſogar Bewaffnung und Kriegskunſt, kurz Alles. Und der 
deutſche Held ſetzte ſich auf die Schulbank ſeines Sclaven und 
lernte. Und der Sclave benutzte die ſchöne Gelegenheit ſich zu 
rächen und ſagte ſeinem Ueberwinder mit Schadenfreude, daß 
ſeine Götter Teufel ſeien und ſeine Helden gemeine Klopf— 
fechter, die ein anſtändiger Menſch desavouiren müſſe, denn 
Hercules oder Achilles, Joſuah und Gideon, das ſeien die 
rechten. Und wenn er es ihm nicht in's Geſicht ſagte, ſo 
ſchwante dem armen Barbaren ſelbſt etwas Aehnliches, ſo 
ſagte es ihm ſein eigenes irregewordenes Herz. Er hatte eine 
Welt überwunden, die er phyſiſch verachtete und die ihm geiſtig 
imponirte. Reifen in dieſem Zwieſpalte Kunſtwerke? Ja, kön— 
nen die ſchon vorhandenen Dichtwerke noch harmlos fortge— 
ſungen werden in den Accenten dieſes Zwieſpalts? Kann es 
etwas traurigeres geben als ein Schwert, das die Welt er— 
obert hat, aber ſtatt ſiegesfroh aufzujauchzen, ſich gleichzeitig 
ſagen muß: Es kommt in der Welt noch auf ganz andere 
Dinge an, als auf das Schwert! Bin doch ein arm, ein— 
fältig Kind! 

Und der Mund des deutſchen Schwertes, die Heldenſage, 
fing an zu verſtummen oder irre zu reden. Die fremden 
Literaturen überholten den Geiſt, ja die fremden Sitten bald 
auch den Leib, die unmittelbare Baſis des germaniſchen Hel— 
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denthums. Und was von der Fremde gilt, ſtand nicht viel 
beſſer in der Urheimat ſelbſt, die ſich durch keine chineſiſche 
Mauer von der Fremde abgeſperrt hielt. Im Gegentheil. Ganz 
Deutſchland durchdrang ein fieberhafter Geiſt der Auswär— 
tigkeit. Das war Jahrhunderte lang ein ewiges Kommen 
und Gehen von Londinum bis Karthago. Wie geht's dem 
großen Vetter im Römerlande? fragte jeder Mund in der 
Heimat. Ach und die Antwort war dem Heldenbewußtſein nicht 
günſtig! Zerſtoben Alles, verdorben und geſtorben im dritten 
Glied! Ein Hahnrei, Beliſar, hat die Enkel des großen Gen— 
ſerich und ihr afrikaniſches Vandalenreich vernichtet; ein Eunuche, 
Narſes, hat die Enkel der großen Theodorich und ihr ſchönes 
italieniſches Gothenreich von der Erde hinweggefegt; in Gallien 
raufen und vergiften ſich die fränkiſchen Königsweiber, und 
die Merowinger, die Enkel des großen Chlodwig, erlöſchen als 
Siechlinge. Noch ſeltſamer aber iſt's in Britannien. Da hört 
man nicht von den Siegern, ſondern von den Beſiegten! Kein 
Menſch ſpricht von den Angelſachſen, dagegen geht ein großes 
Reden um von einem britiſchen Winkelkönig, welcher das Land, 
dem ſchon längſt der römiſche Schutz fehlt, auf eigene Fauſt 
vertheidigt; hoch hält er die altceltiihe Nationalfahne noch 
eine Weile über Waſſer, und — König Artus wird Held 
einer epiſchen Mythe! 

Eia popeia, ſchlaf' ein, arme deutſche Heldenſage! Und 
die Mutter erzählte ihren Knaben wenigſtens die alten Geſchich-— 
ten vom Drachentödter, weil der Vater ſo böſe neue Geſchichten 
heimbrachte. Das war ein Troſt aber kein Stolz, und mit 
dem homeriſchen Heldenfluge war's, wie in der Fremde jo 
auch zu Hauſe, vorbei! 

In der That iſt es zu wundern, daß unter dieſen Um— 
ſtänden noch immer ein paar Invaliden und alte Weiber übrig 
blieben, welche die Geſchichte vom Drachentödter im Schlafe ſich 
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zuraunten. Aber ſchon zu Karls des Großen Zeiten müſſen 
dieſe Geſchichten ſtarr und ſteif geweſen ſein und vermochten 
nicht mehr zu grünen. Wäre es denn ein Zufall, daß ſeine 
Sammlung der deutſchen Heldenlieder ſo ſchnell wieder ver— 
loren ging, während die Sammlungen, welche den Namen 
Homer und Firduſi tragen, Kleinode der Weltliteratur 
geblieben? Nur zu deutlich iſt's: ſchon Karl der Große ſam— 
melte nur noch als Privatliebhaber, Curioſitätenjäger und Sports— 
man, nicht aber als hiſtoriſche Perſon und im Auftrag eines 
großen nationalen Gedankens und Bedürfniſſes. Und freilich 
war es die bitterſte Ironie: mit der Einen Hand die deutſchen 
Heldenlieder zu ſammeln und mit der andern die Ueberſchwem— 
mung einer fremden Cultur in's deutſche Land zu leiten, — 
die lateiniſchen Kloſterſchulen! Es hieß, den Bock zum Gärtner 
ſetzen, um ein niedriges Sprichwort nicht zu verachten. Das 
Kloſter widerſprach den Helden und das Lateiniſche dem 
Deutſchen. 

Um wie viel glücklicher fiel das Loos der griechiſchen Hel— 
denſage! Auch auf die Griechen wirkte die Fremde, auch ſie 
wanderten, eroberten, coloniſirten; aber wohin ihr Fuß trat, 
nirgend fanden ſie höhere Zuſtände als ihre eigenen. Die 
Deutſchen kamen als Barbaren zu Claſſikern, die Griechen als 
Claſſiker zu Barbaren; Jene lernten, Dieſe lehrten. Ein Unter— 
ſchied, der ein Gegenſatz iſt! Und als dem griechiſchen National- 
epos nun der holde Schöpferruf: werde! erſcholl, da gab 
es in der ganzen Welt nichts, was dieſen Werdeproceß ſtörte 
und überholte. Sogar bei den Griechen ſelbſt nichts. All' ihre 
Fortſchritte aſſimilirten ſich in ſchönen Bildungen und Um— 
bildungen ruhig, ſtätig, organiſch — abenteuerliche Matroſen— 
lügen zu einer Odyſſee: pretentiöſe Junkergeſchichten zu einer 
Iliade! Das naivſte Fabuliren ging in ſchönen, menſchlichen 
Maßen auf und die Maße waren fähig Alles zu faſſen, was 
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der Nation an erhabenen Idealen zureifte und zuwuchs. Ja, 
als der Bruch endlich eintrat (wozu es gar nicht des Chriſten— 
thums brauchte), als die Philoſophen über Elemente, Atome, 
Seele und Aether zu lehren anfingen, wie Homer ſich nichts 
träumen ließ, da hatten ſie nur die beſſeren Begriffe; er aber 
behielt die beſſeren Geſtalten. Was ließ ſich machen? Dieſer 
kindliche Heldengott Zeus war doch ſehr dauerhaft gearbeitet; 
er hielt ſich ungemein feſt und ſicher in ſeinem Sattel! Die 
Gottesleugner aller Schulen empfanden einen geheimen Natio— 
nalſtolz über dieſen Gott; der ſchöne majeſtätiſche Herr 
machte ihnen Allen eine Freude — wie ſie Donar nie einem 
Karolinger oder Hohenſtaufen gemacht! Die Meere lagen ſchon 
längſt im Lichte der Wiſſenſchaft da; aber kein Licht verſcheuchte 
die homeriſchen Sirenen von ihren Klippen. Die Cäſaren 
thronten längſt über drei Welttheilen; aber in den erhaben— 
ſten Augenblicken und bei den ſtolzeſten Schritten ihres Lebens 
citirten ſie die homeriſche Weisheit von Königen, welche nichts 
als Rinder und Roſſe beherrſchten. Dieſer Homer war der 
Hausgeiſt in der Hütte und im Palaſt. Das Alterthum hat 
zwölf Jahrhunderte geſehen, in denen vielleicht kein Tag ver— 
ging, wo vom Specereihändler in Palmyra bis zum Steuer— 
einnehmer in Londinum bei den verſchiedenſten Anläſſen des 
menſchlichen Lebens Vater Homer nicht citirt worden wäre. 
Anwachſend von ſeiner Quelle, ſchwoll er zum Strom, der 
alle Culturen der Erde umflutete; die deutſche Heldenſage 
verſiegte im eigenen Lande, ähnlich einem kraineriſchen Bäch— 
lein, das in den Bodenhöhlen der Karſtformation verſchwindet, 
zu Tage tritt und wieder verſchwindet. Karl der Große — 
der Nibelungendichter — Jordan — ſie alle ſind Fragmen— 
tiſten und ſpinnen nicht einen laufenden Faden, ſondern experi— 
mentiren, von Zeit zu Zeit einen morſchen und abgeriſſenen 
wieder anzuknüpfen. 
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Wie tendenziös und forcirt unter dieſen Umſtänden das 
Gerede iſt, daß die deutſche Heldenſage an Kraft, Zartheit, 
Tiefſinn, Höhe des Tons, Fülle der Verhältniſſe, kurz an allen 
menſchlichen und göttlichen Schönheiten der griechiſchen nicht 
nur nicht nachſtehe, ſondern womöglich noch vortrete! Wie 
phariſäiſch, mit unſerem Patriotismus unſere Aeſthetik zu 
beſtechen! Sagt uns ſtatt all dieſer ſchillernden Worte nur 
ein einziges, wenn ihr könnt: — ſie ſei leben geblieben! Zeigt 
uns die Bücher, die Gedichte, die Zeitungen, welche bewieſen, daß 
die Vorſtellungen der deutſchen Heldenſage in unſern täglichen 
Sprachgebrauch übergegangen wären. Wir ſagen: Elyſium, 
Paradies, Eldorado, Eden; aber nicht: Asgard oder Walhalla; 
wir ſagen: eine Amazone, aber nicht eine Brunhilde; wir 
ſagen: eine herkuliſche Kraft, aber nicht eine Siegfriediſche 
Kraft ꝛc. ꝛc. Nicht eine ſprichwörtliche Redweiſe wüßten wir, 
worin ſich ein Bild unſerer Mythenzeit der Volksphantaſie ein— 
geprägt hätte. Das Volk hat bibliſche, die Gebildeten ſchul— 
claſſiſche, Niemand hat Bilder der deutſchen Vorzeit. Vindi— 
cirt den letzteren nun äſthetiſche Rechte ſo viel ihr wollt, was 
kann das helfen? Rechte müſſen ausgeübt werden, um nicht 
verloren zu gehen. Homer hat ſein Recht fortwährend aus— 
geübt. Jedes ſeiner Worte war ein Samenkorn, das aufging 
zur tauſendjährigen Eiche. Nicht mehr als acht Zeilen enthalten 
in der Iliade das Charakterbild des Therſites, aber für ewig 
iſt Therſites ein ſprichwörtlicher Typus geblieben. Der ganze 
Homer war nichts als ein einziges großes Sprichwort des 
Alterthums. Um im ſtaatsrechtlichen Curioſitätenſtyl Oeſter— 
reichs zu ſprechen, jo iſt Homer wie Deäk — der Mann der 
Rechts-Continuität; Jordan aber — wie Palacky und Rieger 
— der Poet der „vernewerten Landesordnung.“ 

Machte nun Jordan keine Principienfrage aus ſeiner 
Dichterweiſe; enthielte er ſich, um ſich erſt praktiſchen Boden 
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zu ſchaffen, zuvor die Theorie des Epos zu verderben und zu 
verwirren, ſo möchten wir ſeine Dichtweiſe nicht völlig ableh— 
nen, ſondern unter Einſchränkungen gelten laſſen. Jordan hat 
eine ſtarke poetiſche Formenkraft, einen lebhaften Sinn für 
die Logik eines Stoffes, er hat Styl, Vortrag, Ordnung, er 
hat, möchten wir ſagen, Contrapunkt in ſeiner Muſik, er hat 
endlich eine ungemein hohe poetiſche Stimmung. Da es ihm 
aber an Erfindung gebricht, an zeugender Fruchtbarkeit der 
Phantaſie, ſo hat ihm die Natur aufgetragen — nicht Paläſte 
in Ravenna zu bauen, ſondern in Ingelheim oder in Aachen, 
und die koſtbaren Trümmer und Werkſtücke von Ravenna 
dabei zu verwenden. Nichts Neues zu machen, ſondern Fer— 
tiges neu zu machen, iſt ſein Beruf. Viel beſſer, als ſeine 
theoretiſchen Schutzſchriften, laſſen uns ſeine Naturanlagen 
erkennen, was er ſoll und was er muß. Wie wichtig das iſt, 
ob es Bedürfniß iſt, welche Plätze es auszufüllen hat, — 
darüber ließe ſich handeln, wenn der Rhapſode den Preis 
ſeiner Etüden-Poeſie nicht jo hoch anſetzte, daß ein billiger 
Handel unmöglich bleibt. Er fordert den Platz, wo Homer 
und die Homeriden ſtehen; unſer Gegenangebot wäre höch— 
ſtens der Platz in der Nähe von Platen und in der Gruppe 
der Plateniden. Für ewige Zeiten gehen dieſe Wege ausein— 
ander — den unſrigen ziehen wir in Frieden. 


Bogumil Goltz. 


25. Jänner 1866. 


Morgen alſo bricht der erſte der Abende an, an welchen 
Bogumil Goltz lieſt. Es wird ein denkwürdiger Abend ſein. 
Die Wiener werden einen Mann kennen lernen, der nicht 
ſeines Gleichen hat. 


Nie hat ein Menſch ſtärker empfunden, eigenthümlicher 
gedacht, ſelbſtſtändiger gelebt als der Mann, der da hervor— 
bricht aus den Wäldern und Moorgründen Oſtpreußens wie 
der fabelhafte Elch, der Urhirſch in der Waldnacht von 
Bialaſtock, wo er als Reſt einer untergangenen Rieſenwelt 
nur noch in wenigen Exemplaren ins 19. Jahrhundert hinein— 
lebt. Der Mann ſcheint aus einer Kraft des Erdlebens 
gezeugt, wie ſie der Planet zur Zeit der Titanen hatte, 
welche dem Vater Jupiter ſelbſt zu robuſt wurden, daher er 
ſie im Schweiße ſeines Angeſichts abthat, um die Erde zu 
einem Boudoir der Civiliſation einzurichten und Platz für 
die girrende Humanität der Liebe und der Weibleins zu 
gewinnen. 

Bogumil Goltz iſt eine Urſchrift der Natur. Wo er 
auftritt, erſcheint alles um ihn her wie eine Abſchrift und 
eine Abſchrift der Abſchrift. Wir ſind unendlich geſpannt, wie 
ſich der Mann in der Wiener Geſellſchaft aufgenommen ſieht. 
Nie werden uns Urtheile über einen Menſchen intereſſanter 
lauten können. Ihr glaubt über Bogumil Goltz zu urtheilen? 
Nein; aus den Urtheilen über ihn wird man euch ſelbſt 
beurtheilen. Es wird ſich zeigen, ob in unſerer blaſirten 
Bildung, in unſeren parfümirten Salons, unter Weibleins, 
welche ihr anämiſches Blut mit Eiſenpulvern aufpäppeln, und 
Männleins, welche von Bad zu Bad, von Brunnen zu 
Brunnen leben, eine jo unverſchämte Lebenskraft wie Bogumil 
Goltz noch Raum und Recht findet. 

Das klingt anders als: „Bogumil Goltz, der pikante 
und witzige Humoriſt.“ In der That, ſo kurz iſt der Mann 
nicht zu bezeichnen. Pikant — witzig — humoriſtiſch — das 
ſind drei Farben von ſeinem Regenbogen, aber noch nicht der 
Regenbogen. Und der Regenbogen ſelbſt iſt nichts als vom 
Feuer beleuchtetes Waſſer, — Element! Und das wäre das 
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richtigere Wort. Wie Lady Montague von dem Ideal-Mann 
Hervey geſagt hat: „Es gibt Männer, Frauen und Hervey's“, 
ſo könnte man ſagen: Es giebt vier Elemente und Bogumil 
Goltz iſt das fünfte. 

Mit Einem Worte: Bogumil Goltz iſt eine Geſammt— 
ausgabe des Lebens. Er iſt ein Allleben. Warum ſoll er 
Humoriſt, Literat ſein? Sein Amt iſt die Lebendigkeit. Dieſe 
ſchreibt unter Anderm, aber nicht ausſchließlich. 

Das iſt das Neue an Bogumil Goltz: Humoriſten 
gleich ihm, ſcharfe und tiefe Lebensbeobachter, hat die deutſche 
Literatur an Hamann, Hoffmann, Lichtenberg, Jean Paul, 
Brentano und manchen Andern gehabt. Aber es waren 
Schriftſteller: wenn ſie geſchrieben hatten, ſo hatten ſie mehr 
oder minder gelebt und ſich erſchöpft. Anders unſer Wunder— 
mann. Er hört zu ſchreiben auf und fängt zu plaudern an. 
Und er plaudert euch, ſo viele Stunden als die Uhr auf dem 
Zifferblatte hat, plaudert vor Dreien, vor Hunderten, vor 
einer Volksverſammlung, plaudert fort und fort, und ſo Viele 
ihm zuhören: Jeder glaubt, er ſpricht ſein eigenes, tiefſtes 
Leben aus, er löſt ihm Räthſel auf Räthſel, er kommt ganz 
friſch von den Sinai's und Delphi's daher, wo die Orakel 
und Offenbarungen gemacht werden. Man bedauert unendlich, 
daß nicht ein Stenograph hinterm Ofenſchirm ſitzt, der das 
Alles aufſchreibt, und vergißt ganz, daß der Mann ja ſelber 
ſchreibt! Sein Schreiben iſt nur ein Dentrit ſeines Daſeins. 
Elemente ſind in ihm da, nicht blos Talente! Er ſchafft und 
zeugt und producirt, ſo oft er aus- und einathmet. 

Es kann nicht fehlen, daß man unſeren deutſchen Cauſeur 
mit dem franzöſiſchen vergleichen wird, welcher jüngſt von ſich 
reden gemacht.“) Wie ſtolz darf Deutſchland auf dieſen 
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Contraſt ſein! Sprechen wir ihn in kürzeſter Formel aus: 
Dumas iſt der Virtuos der Sachen, Bogumil Goltz 
der Virtuos ſeiner ſelbſt. Dumas braucht wie ein 
geniales aber kleines Kind einen unendlichen Kram von 
Sachen und Sächelchen als Spielzeug ſeiner allerdings uner— 
ſchöpflichen aber rein äußerlichen Phantaſie. Damit baut er 
Schlöſſer auf wie Kinder aus Holzklötzchen. Bogumil Goltz 
braucht ebenfalls das Holz der ſinnlich-realen Welt, gar ſehr 
braucht er's! aber er zimmert ſich — eine Violine daraus, 
auf der er göttlich ſingt! Unendlich ſouveräner behandelt er die 
ſächliche Welt, unendlich geiſtvoller und gef durch⸗ 
dringt er ſie. 

Bogumil Goltz iſt der verkörperte Fichte'ſche Idealismus. 
Ich bin ich! Er iſt ſich ſelbſt eine Welt. Er iſt eine jener 
Fauſtnaturen, welche in ſich den ganzen Mikrokosmus tragen. 
Während er auf der einen Schulter die Sachenwelt des 
Gascogners Dumas trägt, behält er die andere Schulter noch 
frei, um die Geiſterwelt darauf zu tragen, die germaniſche 
Welt, die Welt-Welt. 


Soll und Haben eines Naturgenie's. 
Februar 1866. 


Der Grazer „Telegraph“ ſchreibt: „Herr Bogumil Goltz 
hat ſehr verbindliche Einladungen erhalten, in Trieſt und 
Laibach Vorleſungen zu halten. Wir hören, daß Herr Goltz 
dieſen Einladungen Folge geben und ſeine Vorleſungen vielleicht 
auch auf Klagenfurt ausdehnen wird.“ 

Wir blicken mit einigem Nationalſtolz auf dieſe Aner— 
kennung des norddeutſchen Gaſtes in Oeſterreichs ſüddeutſchen 
Landen. Zugleich dürften wir mit aller Beſcheidenheit nicht 
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zu verfennen haben, wie jehr Wien den Ton dazu angegeben. 
Die Bevölkerung Wien's hat ihn mit offenen Armen aufge— 
nommen und die weittragende Stimme der Journaliſtik auf's 
wirkſamſte ſeine Pfade geebnet. Die öſterreichiſche Gaſtlichkeit 
hat ſich mit Ruhm bedeckt. 

Ja, faſt könnte es ſcheinen, daß wir des Guten zu 
viel gethan. Unſere Liberalität war ſo groß, daß ſie faſt 
blinde Ergebenheit ſcheinen könnte. Aber dieſen Schein auf 
uns ſitzen zu laſſen, hieße die Selbſtverläugnung zu weit 
treiben. Unſere Gaſtlichkeit ſoll bewundert und nachgeahmt, 
nicht aber — belächelt werden. Das zu verhindern bleibt 
uns daher noch ein letztes Wort über Bogumil Goltz zu 
ſprechen übrig. 

Unſere öffentlichen Stimmen haben Bogumil Goltz ein— 
ſtimmig und enthuſiaſtiſch gelobt; kritiſirt hat ihn eigentlich 
keine. Die Kritik wurde vom Privatgeſpräch übernommen. 
Im Privatgeſpräch bildete ſich bald das Gefühl aus, daß die 
Preſſe zwar die Wahrheit ſage, nicht aber die ganze 
Wahrheit. Je näher man den merkwürdigen Gaſt kennen 
lernte, deſto unläugbarer empfand man zwiſchen dem erſten 
Eindruck und allen folgenden — ein Mißverhältniß, welches 
kritiſch erklärt ſein wollte. 

Wir ſelbſt fanden uns oft um unſer Urtheil befragt. 
Die Art nun, wie wir das Soll und Haben des Naturgenie's 
formulirten, ſprach an, ſo daß ſich regelmäßig und dringend 
die Aufforderung hören ließ, unſer Urtheil zu veröffentlichen. 
Wir könnten uns rühmen, unſer Aufſatz ſei, wie wenige 
andere, aus dem Volke hervorgegangen. Deßungeachtet hielten 
wir lange damit zurück. Wir wollten lieber uns ſelbſt, als 
die Intereſſen unſeres Gaſtes aufopfern. Vor einer Handvoll 
von Tagen wäre das Nachſtehende noch auf dem Laufenden 
geweſen, hätte aber die gute Stimmung für Bogumil Goltz 
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vielleicht beeinträchtigen können. Heute, wo er die Wiener 
Erfolge hinter ſich hat, und auch der Provinzernten ſicher iſt, 
iſt unſere Kritik vielleicht aus der Mode, dafür aber gänzlich 
gefahrlos für den Kritiſirten. Das iſt die Wahl, die wir 
vorziehen. Es handelte ſich uns einzig darum, ein Zeugniß 
zu geben, daß wir unſerem Gaſte nicht blos wie gutmüthig— 
verblüffte Naturkinder, ſondern auch wie denkende Menſchen 
gegenüberſtanden, ein Zeugniß, von welchem es vollkommen 
gleichgiltig iſt, ob wir es vierzehn Tage früher oder ſpäter 
abgeben. Mag's drum ſein, daß es am Ende keinen anderen 
Werth mehr hat, als einen hiſtoriſchen. 


Bogumil Goltz iſt uns durch das Medium der Literatur 
bekannt geworden und nach literariſchem Maßſtabe muß er 
beurtheilt werden. Alle Ausflüchte ſind unzulänglich ihn als 
reinen Menſchen, als reine Naturkraft gelten zu 
laſſen. Wer möchte Friedrich II. oder Napoleon große Männer 
nennen, wenn ſie nicht große Thaten verrichtet hätten? Nicht 
das Seiende, ſondern das Wirkende gilt. 


Nun gibt uns Bogumil Goltz den merkwürdigen Wider— 
ſpruch zum Beſten, daß er mit ſeiner ungeheuren Naturkraft 
in der Literatur, worin er ſie einſetzt, deßungeachtet nur 
rhapſodiſch, fragmentariſch und — Alles in Allem — ver— 
gänglich wirkt. Man fühlt den Reiz, dieſen Widerſpruch ſich 
zu erklären. 


Bogumil Goltz iſt geiſtreich, höchſt geiſtreich. Er iſt es 
ſo ſehr, daß er es allein zu ſein glaubt, und unſer, das 
literariſche, Geiſtreichſein mündlich und ſchriftlich verwirft. Und 
doch haben uns geiſtreiche Literaten wie Leſſing, Herder, 
Schlegel, Tieck, Gervinus mehr zu ſagen, fördern und bilden 
uns beſſer, als geiſtreiche Naturaliſten wie Bogumil Goltz. 
Wie kommt das? 
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Es will uns ſcheinen, daß es zwei Arten von Geiſt 
gibt, oder mindeſtens zweierlei Quellen des Geiſtes. 
Bogumil Goltz iſt ein eminenter Sinnenmenſch. Seine 


Sinnlichkeit — möchten die Deutſchen dieſes philoſophiſche 
Wort doch niemals mit Lüſternheit verwechſeln! — ſeine 


Sinnlichkeit, ſagen wir, beſitzt eine Kraft des Anſchauens, 
Begreifens und Empfindens, worin er unſer Aller König iſt. 

Aber was iſt denn nun der Werth dieſer Sinnlichkeit? 
werden die Culturmenſchen fragen, welche ſie ſelbſt nicht mehr 
haben, ja ſie wohl gar für ein Hinderniß auf ihrem Bildungs— 
wege halten. Wenn wir auf hundert Schritte hören und ein 
Anderer hört auf tauſend, wenn wir auf tauſend Schritte 
ſehen und ein Anderer ſieht auf zehntauſend — was iſt's 
denn nun weiter? Im Sinnlichen bleibt er doch auch ſtecken; 
wenn er ſeine Grenze ein wenig hinausrückt, was will das 
bedeuten? 

Es bedeutet Alles! Es iſt nämlich nicht wahr, daß er 
auch im Sinnlichen ſtecken bleibt. Wenn man in gerader 
Linie auf die ſinnlichen Dinge losgeht, ſo kommt man zuletzt 
bei einem Puncte an, wo ſich die Landſchaft auf einmal ver— 
ändert und das Ding nicht mehr Ding iſt, ſondern Geiſt. 
Wiſſen wir doch Alle, daß Geiſt und Materie eins ſind und 
nur die Sprache zweierlei Worte für dieſe Einheit hat. 

Der Einheitspunct von Ding und Geiſt nun liegt in der 
Natur, — die Cultur hat ſich mehr und mehr von ihm entfernt. 
Auserwählt alſo der, welcher Natur hat, und um ſo auser— 
wählter, je mehr er Natur hat! Mit ſeiner Sinnlichkeit, der 
unverminderten Ausſtattung ſeiner großen Mutter, iſt ihm 
alles Wiſſen der Erde gegeben. Mit ſeiner Sinnlichkeit ſchaut 
er den Dingen ins Herz, an deren Oberfläche wir uns ſchon 
müde geſchaut, er reſtaurirt die nachgedunkelte und ſtaubblinde 
Schöpfung, macht ſie wieder neu, jung, friſch und lebendig, 
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er iſt wie Adam im Paradieſe, als ihm Gott der Herr alle 
Thiere der Erde vorführte, damit er ſie mit Namen benenne! 
Wie geiſtreich benennt er ſie! Es ſind die Empfindungswörter 
der Natur, nicht die Begriffswörter der Bücher. 

Alſo Bogumil Goltz iſt geiſtreich in Kraft ſeiner ſtarken 
ſinnlichen Anſchauung. Mit dieſer Kraft durchdringt er die 
Dinge, durchdringt ſie bis zu dem Puncte, wo das Ding 
Geiſt wird. Gebt ihm eine Pyramide, eine Schuhſchnalle, 
eine Regenwolke, einen Puterhahn und er wird euch auf's 
Haar ſagen, was der Geiſt dieſer Dinge iſt. Er verſteht die 
Natur beſſer als Einer, und ſaugt aus jedem Naturding den 
immanenten Geiſt heraus. e 

Nunmehr haben wir Geiſter. Wir haben von jedem 
Ding ſeinen Gedanken. Wer aber verbindet uns jetzt 
dieſe Gedanken?! 

Hier verläßt uns Bogumil Goltz. Er hat uns mit 
einer Spürkraft, welche der unſrigen weit überlegen iſt, alles 
Wild der Erde zuſammengejagt, aber er ſchießt es nicht, noch 
weniger kocht er es. Es iſt erſtaunlich, welche Stärke er in 
der Auffindung und welche Schwäche er in der Bearbeitung 
von Gedanken hat. Daher geſchieht es, daß ſeine Bücher 
zugleich bezaubern und ermüden. Kein Menſch iſt reizender 
im Detail, wir folgen ihm mit Wonne von Ding zu Ding. 
Endlich aber wünſchen wir doch die vielen Poſten zur Summe 
zu ſchlagen, und hier ſtockt's. Er wiederholt ſich, widerſpricht 
ſich, verirrt ſich, wir kommen wenig und auf holprigen Wegen 
aus ſeinen Zauberrevieren heraus. Es geht ſich durch ſeine 
Bücher wie durch lieblich gewundene Thäler, es hört ſich 
köſtlich zu, wie er vor jedem Bachkieſel und jedem Moos— 
ſtengel predigt; zuletzt aber ſchmachten wir ſehnſüchtig nach 
den Anhöhen hinauf, nach jenen Anhöhen, wo Goethe, Jean 
Paul oder ſelbſt Hebbel ſitzt, und wo wir einen jener General— 
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gedanken bekämen, welche Bogumil Goltz nicht hat. Dieſer 
liebenswürdige Führer führt uns im Thale weiter, zeigt uns 
andere Bachkieſel und andere Moosſtengel oder ruft zu guter 
Letzt noch ein Bäuernwägelchen an, wo man ſoeben ein Kind 
zur Taufe führt, und ſchenkt uns Götterſprüche über Eltern— 
liebe und Wagenſchmiere! 

So ſtatuiren wir denn zwei Sorten von Geiſtreichſein: 
die eine findet Gedanken, die andere verarbeitet ſie. Jenes iſt 
das Geiſtreichſein des Naturaliften, dieſes das Geiſtreichſein 
der Cultur, der Reflexion, der Philophie, kurz das litera— 
riſche Geiſtreichſein. Wir könnten dieſelbe Formel ökonomiſch 
ausdrücken und ſagen: jenes iſt die Natural, dieſes die 
Capital wirthſchaft des Geiſtes. 

In dieſer Unterſcheidung ſind wir über Bogumil Goltz 
orientirt. Er ſteht mit beiden Füßen in der Naturahwirth- 
ſchaft. Er iſt Geiſt-Bauer. Daher auch die Art wie er über 
„Die Bildung und die Gebildeten“ denkt, die unverſöhnliche 
ruſtikale Eiferſucht, womit er die Literaten und Literatur ver— 
folgt, auf ein Haar jenem Gefühle gleicht, welches der Bauer 
gegen den Kornhändler hat. Er ſieht den Mann reich werden, 
reicher als er ſelbſt iſt, und doch hat er kein einziges Weizen— 
körnlein eigenhändig geſäet und geerntet. Das verdrießt ihn 
unſterblich. Er nennt daher den Kornhändler am liebſten 
Kornwucherer, Kornjuden, und läßt ſichs nicht ausreden, daß 
das ganze Geſchäft mit einer Art Schwindel und Spitzbü— 
berei zugeht. Das iſt der Grundton, auf welchem Bogumil 
Goltz ſeine unabänderlichen Ausfälle gegen die Literaten variirt. 
Er verſteht ſich vortrefflich auf die Urproduction des Geiſtes, 
aber ſpottſchlecht auf den Handel mit Geiſt und auf die 
In duſtrie des Geiſtes. Er ſtellt allen Ernſtes die Forde— 
rung, wer Oel haben will, der ſoll Reps bauen, und wer 
Trüffel eſſen will, ein Grundſtück in Perigord beſitzen. Den 
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Correggio hätte auch er mit einer Laſt Kupfergeld erdrückt 
und nichts davon wiſſen wollen, daß man denſelben Betrag, 
ja hundertmal mehr, in einem dünnen Papierblättchen beſitzen 
kann. Vor den Geiſt-Börſen, z. B. Zeitungs-Redactionen oder 
Hofſchauſpielhäuſern, bekreuzt er ſich wie ein frommes ehrliches 
Bäuerlein, welches ſeine harten Thaler in Strümpfen ver— 
wahrt, und alles Papiergeld für eine Erfindung des Teufels 
hält. Er ſieht Alles tief unter ſich, was den Geiſt nicht ſo 
hat wie Er, d. h. ihn nicht durch ſinnliche Anſchauung hat. 
Er hat keine Ahnung davon und will ſie nicht haben, daß der 
Umſatz mit Geiſt eben ſo Geiſt-erzeugend iſt wie die An— 
ſchauung ſelbſt, daß die Geiſt-Werthe bis ins Unglaubliche 
vermehrt werden durch die culturmäßige Behandlung und Ver— 
edlung der geiſtigen Rohproducte, kurz, er ſchätzt nur die 
geiſtige Bauernarbeit, aber nicht die geiſtige Bürgerarbeit; er 
ſchätzt die Literatur nicht. 

Zwar fehlt es in ſeinen Schriften nicht an zahlreichen 
Beweiſen des Gegentheils. Sein Auge ſieht viel zu gut, als 
daß er die Thatſache nicht ſehen und bezeugen ſollte, wie der 
Naturaliſt, z. B. der Bauer, der Förſter, der Landjunker, 
eine ſo gar traurige Rolle im Alter ſpielt, während der 
alternde Gelehrte vortrefflich Figur macht. Aber hier liegen 
zwei unvermittelte Erkenntnißſchichten in Bogumil Goltz. Er 
erkennt zwar dieſe Wahrheit, aber er liebt ſie nicht. Sie paßt 
nicht in ſein Syſtem, ſie ſchwimmt darin oben auf. Er ſpricht 
ſie nur aus, weil er es muß, weil ſie allzuſchreiend iſt, als 
daß ſie verhehlt werden könnte. Und bedeutungsvoll iſt es, daß 
er ihre Anerkennung ſo weit als möglich hinausrückt, — in's 
Alter! Warum juſt in's Alter? Iſt der Egoismus des Natu— 
raliſten liebenswürdiger, ſo lange er noch rothe Wangen und 
volle Lenden hat? Iſt der Idealismus eines jungen bleichen 
Gelehrten, der ſich im Studium eines Lazarethfiebers aufopfert, 
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in der Jugend weniger erhaben als im Alter? Ja, warum 
überhaupt den Literaten und den Naturmenſchen auseinander 
legen? Hat Bogumil Goltz doch mit eigenen Augen geſehen, 
wie in den Befreiungskriegen die 1 Städter ſo gut 
ihren Mann ſtellten als die kaſſubiſchen Bauernknechte! Und 
Theodor Körner? Er ſäuſelte Muttergottes-Sonette und drech— 
jelte Kotzebue'ſche Luſt- und Singſpielchen, als der Sturm los— 
brach, wo er mit ſeinem Flammberg dreinfuhr. Bogumil Goltz 
hätte den „Literaten“ mit ſeiner ſpottendſten Laune verfolgt, 
aber der Literat hätte bewieſen, — was Bogumil Goltz ſo 
hartnäckig zu leugnen liebt — daß Dichten oder Zeitungs— 
ſchreiben dem Naturalismus nicht ſchadet. 

Um aus unſerer Betrachtung nun einen Schluß zu 
ziehen, ſo ſcheint uns die Natur mit Geſtalten, wie Bogumil 
Goltz, juſt das Gegentheil deſſen zu beweiſen, was er ſelber 
beweiſen will. Während er mit Feuer und Schwert ſein Natur— 
Evangelium predigt, — oft als Apoſtel, aber noch öfter als 
Kapuziner, — werden wir auf's eindringlichſte belehrt, wie 
nackt die Natur iſt ohne Kunſt und Erziehung. Oft wenn 
wir ihn im Privatgeſpräch hörten, und Viele, die ihn gleich 
uns gehört, wiſſen, daß das der echte Goltz, der öffentlich 
ſprechende aber nur ſein Revers war; wenn wir ſein Antlitz 
ſich röthen, ſeine Muskeln ſich ſpannen, ſein Auge flammen 
ſahen, und ſeine Stimme in Keilſchrift accentuirte, dachten 
wir bei uns ſelbſt: nach dieſem Modell kann man ſich Bern— 
hard v. Clairvaux und Johann Capiſtran vorſtellen, Redner, 
welche das Volk zu Kreuzzügen hinriſſen, in einer Sprache, 
welche das Volk nicht verſtand! Aber weder Bernhard v. 
Clairvaux noch Johann Capiſtran war — ein Luther! Zu 
dieſem gehörte theologiſches Studium, Gelehrſamkeit, kurz, 
literariſche Bildung. Bogumil Goltz erlaubt uns nicht entfernt 


an Namen zu denken wie Voltaire, Leſſing, Herder: Bildner, 
Kürnberger. 
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die ihm fiber nicht an Geiſt und Gefühl überlegen waren, 
aber an — Schule. 

Eines jedoch iſt merkwürdig, ja unbegreiflich! Warum 
Bogumil Goltz nicht Philoſoph iſt, läßt ſich aus tauſend Grün— 
den darlegen. Aber warum iſt er nicht Dichter? Wer immer 
gefragt würde, was zu einem Dichter gehört, inſofern es theo— 
retiſch vorſtellbar iſt, der würde genau Alles das nennen, 
was in Bogumil Goltz verkörpert iſt. Zuerſt Natur, und aber 
Natur und zum dritten und letzten Natur! Natur war die 
Loſung der Stürmer und Dränger mit ihrem Bannerherrn 
Goethe voran. Im jüngeren Goethe iſt kein Blatt, keine Linie 
zu leſen, die nicht auf Natur dringt. Nun hat ſie Bogumil 
Goltz, hat ſie ſo ſtark und vielleicht noch ſtärker als Goethe 
ſelbſt — und doch! Es könnte geradezu die Frage ſein, 
wenn Goethe und Bogumil Goltz mit einander über's Feld 
oder durch ein Marktgewühl gingen, welcher von Beiden fei— 
nere und ſchärfere Beobachtungen machte und ſie glücklicher 
ausdrückte. Aber die Beobachtungen des Einen würden Kunſt— 
werke, die des Andern — Standreden. 

Bogumil Goltz iſt, gleich dem echteſten Dichter, von Kopf 
bis zu Fuß angefüllt mit Poeſie. Aber während die Poeſie des 

Dichters wie eine leuchtende Flamme zum Haupte herausſchlägt, 
bleibt ſie bei Bogumil Goltz gleichſam im Leibe ſtecken und dringt 
ihm nur zu den Poren des Leibes heraus. Dem ganzen Manne 
wäre geholfen, wenn er ſeine ſtrotzende Poeſie in lebendigen Men— 
ſchengeſtalten von ſich ablöſen könnte. Aber das kann er nicht. 
Und nun iſt es ſeltſam wie all jene Lebenskraft, womit er 
leinen Don Quixote oder Fallſtaff erzeugt, in ſeinen Styl 
geſchoſſen iſt, und dort jenes Myriaden-Gewimmel von klei— 
neren Lebensorganismen ausbrütet, welches wir kennen. Darum 
find feine Worte fo lebendig, weil ihnen alle Kraft geblieben 
iſt, womit ein Anderer Geſtalten erzeugt. Ein Goldkäfer 
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von Subſtantiv fliegt mit einem Heupferdchen von Verbum 
gen Himmel, ein achtfüßiges Adjectiv krabbelt an einem ſechs— 
füßigen Adverbium herum, man tritt in ſeine Bücher wie 
in einen lenzſchwellenden Garten, ſein Styl wimmelt von 
Bienen, Weſpen, Ameiſen, Glühwürmchen, Schmetterlingen, 
Mücken, Fliegen, Spinnen, Schnecken, — und doch ſagt man 
beim erſten Blick über den Garten: Wie menſchenleer iſt's hier! 
Bogumil Goltz hat keinen einzigen Menſchen geſchaffen wie 
Shakeſpeare, oder auch nur wie Turgenjew, der Shake— 
ſpeare der Novelle! Bogumil Goltz iſt kein Dichter. Es fehlte 
ihm wenig, vielleicht ſehr wenig dazu, und doch iſt das Fehlende 
entſcheidend. Die Natur hat ihm ſchweres Unrecht gethan. Dieſe 
launiſche Künſtlerin, welche ſich Mühe nimmt, ein Moos— 
pflänzchen auszuarbeiten, hat einem Meiſterſtücke, wie Bogu— 
mil Goltz, ihre letzte Hand verſagt, und es unfertig in die 
Welt geworfen. 

Aber wie könnte vom Talente der Organiſation die 
Rede ſein, wenn ſogar das der Accomodation fehlt? Es iſt 
bekannt, daß die Goltz'ſchen Schriften auf eine unerlaubte 
Weiſe von Nachläſſigkeiten des norddeutſchen Patois' ſtrotzen. 
Es wäre nun die geringſte Mühe geweſen, wenn er vor 
einem Publicum, das ihn ſo freundlich und lohnend aufnahm, 
dieſe Verunzierungen getilgt hätte. Aber es fiel ihm nicht ein. 
In ſeinem Buche der Kindheit ſteht die ſchlechte preußiſche 
Phraſe: Und eh' ſich das Kind noch beſinnen kann, „daß es 
Schmiſſe beſehen hat“, wird es ſchon wieder geküßt und 
gekoſ't. Die Phraſe „Schmiſſe beſehen“ that uns ſchon in der 
Lectüre weh. Bogumil Goltz aber übertrug ſie mit größter 
Gemüthsruhe aus ſeinem Buche in die Vorleſung und hier 
war ſie doppelt unverantwortlich, denn er las vor einem 
eleganten und vor einem ſüddeutſchen Publikum. Oder 
ein anderes Beiſpiel. Er ſagt uns, wie viel hundert Fuß hoch 
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und breit die Pyramiden ſind. Er fühlt aber wohl, daß das 
nicht imponirt und trockene Ziffern kein ſinnliches Bild geben. 
Er ſagt alſo, er wolle es anders anfangen. Bei dieſer Ver— 
heißung ſpitzt man die Ohren und erwartet einen recht ſaf— 
tigen Kraftbiſſen. Aber er fordert uns auf, uns die unge— 
heuere Bodenfläche vorzuſtellen, welche von der Pyramide ein— 
genommen wird und ſagt uns, es ſeien ſo und ſo viele — 
Ruthen! Auch dieſe Stelle war wörtlich vom Buche über— 
tragen. Er nahm ſich nicht die Mühe, vor einem ſüddeutſchen 
Publicum die Ruthen auf Klafter zu berechnen. Eigentlich hät— 
ten wir überhaupt ein beſſeres Bild erwartet. Vor Wienern 
hätte er mit dem größten Effecte ſo ſprechen können: Stellen 
Sie ſich die Pyramide von Gizeh faſt ſo hoch wie den Ste— 
phansthurm vor, denken Sie ſich, daß ihre beiden Seiten 
herabreichen ungefähr bis zum alten Kärntnerthor und zur 
Ferdinandsbrücke, und der Rieſenbau wird vor Ihren Augen 
ſtehen! Als Bogumil Goltz über die Pyramiden las, war er 
bereits lange genug in Wien, um dieſer Ortsverhältniſſe 
mächtig zu ſein. 

Solche Nebenſachen bezeichnen die Hauptſache. Sie bezeich— 
nen den bäuerlichen Zug, den wir in ſeinem Genius gefunden 
haben, das ſtarre verſteinerte Feſthalten am Gewohnten, die 
gänzliche Unfähigkeit, ſich zu accomodiren, kurz jenen Eg ois— 
mus des Naturaliſten, den er ſelbſt ſo gut kennt, leider 
aber auch theilt. Dieſe kraftgeniale Ichheit betont und bejaht ſich 
ſelbſt ſo rieſenhaſt einſeitig, daß ſie gar nicht aus ſich heraus 
kann, um auch in Andere einzugehen. Welche Ironie! Der 
Mann reiſt darauf, uns ſeinen Menſchenſinn bewundern zu 
laſſen, jenen Menſchenſinn, womit er den polniſchen Juden 
und den arabiſchen Eſelstreiber durchdringt, und doch hat er 
nicht Menſchenſinn genug, um ſich ein wenig auch in ſeine 
freundlichen Wirthe zu ſchicken! 
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Das Alles entſcheidet. Das Alles macht uns klar wie 
die Sonne, warum Bogumil Goltz kein großer Dichter iſt. Es 
fehlt ihm zum Dichter die Liebe und Selbſtentäußerung. Er 
verlangt von der Welt: da, nimm mein Ich wie es mir ſelbſt 
die große Natur gegeben! Aber die Welt nimmt keine Ichs, 
ſondern nur wieder Welt. Sie will von einem dichteriſchen Ich 
ſich ſelbſt verklärt zurück erhalten, nicht aber ein naturrohes 
Ich allein ſchon als Dichtergabe annehmen. Bogumil Goltz 
genießt die Natur und denkt, dieſes ſein genießendes Ich 
müſſe auch Andern Genuß ſein. Er unterläßt den ganzen 
ungeheuren Proceß, womit ein dichteriſches Ich die Natur zum 
Menſchengenuß verarbeitet, er verſchmäht und ſchmäht dieſe 
Arbeit. Kurz, nicht er hat die Natur, ſondern die 
Natur hat ihn. Er iſt der Natur gegenüber nicht ſowol 
ein Begeiſterter als ein Beſeſſener. 

Bogumil Goltz liebt über die Maßen das Bild, wir 
ſollen die Natur auf uns ſpielen laſſen wie auf einem Cla— 
viere. Schön, aber doch nur halb wahr! Bogumil Goltz ver— 
gißt nämlich, daß das Stück vierhändig iſt! Wir ſelbſt 
müſſen mitſpielen. Wir ſind nicht nur Inſtrumente, ſondern 
auch Künſtler. Bei dem Clavierſpielen, wie Bogumil Goltz 
es ſich denkt, wären wir über Adam und Eva niemals hinaus 
gekommen. Bei dieſem Clavierſpielen wäre Goethe nicht mehr 
als Lenz, und Schiller nicht mehr als Schubart geworden. 
Zwar iſt Bogumil Goltz ganz der Mann dazu, um uns unge— 
nirt zu ſagen, daß ihm Lenz und Schubart vielleicht lieber 
ſind als Schiller und Goethe; es wäre nicht die kühnſte ſeiner 
Paradoxien, denn wir haben noch ſtärkere gehört. Aber eben 
deshalb iſt er bei all ſeiner poeſievollen Naturmyſtik weder 
ein Hamann, noch ein Angelus Sileſius, noch ein Jacob Böhme, 
ſondern eben nur — ein Bogumil Goltz. 
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Turgénjew und die ſlaviſche Welt. 


Erzählungen von Ivan Turgénjew. Deutſch von 
Friedrich Bodenſtedt. 2 Bände. 
Miinchen, Rieger'ſche Univerſitäts-Buchhandlung, 1865. 
I 


Von dieſen Novellen jagt der Ueberſetzer in der Vorrede: 
„Die Kunſt der Darſtellung, welche mit den einfachſten Mitteln 
zu wirken weiß, und uns in wenigen lebensvollen Zügen 
fremde Menſchen und Zuſtände bis zur Greifbarkeit veran— 
ſchaulicht; die Schärfe der Charakterzeichnung, die jede einzelne 
Figur aus dem Kern ihres Weſens heraus unvergeßlich dem 
Gedächtniſſe einprägt; die edle Einfachheit der aller Phraſe 
abholden Sprache, die rückſichtsloſe Wahrheitsliebe und der 
dem tiefſten Gefühl entſpringende feine Humor — kurz, alle 
Vorzüge, welche Turgénjew's „Jagdſkizzen“ auszeichnen, finden 
ſich in den folgenden Erzählungen in womöglich noch höherem 
Grade wieder, ſo daß er unter den beſten Novelliſten der 
Gegenwart (nicht blos in Rußland) einen hervorragenden 
Platz einnimmt. In künſtleriſcher Beziehung wird er von 
Wenigen erreicht, von Keinem übertoffen. Mit feinem Styl— 
gefühl weiß er für jede ſeiner Erzählungen den richtigen Ton 
zu treffen und einen paſſenden Rahmen zu finden.“ 

Wenn es ſich darum handelt, eine von jenen Erſchei— 
nungen zu charakteriſiren, an welchen das Geheimniß der 
Ewigkeit ſich ausdrücken will, ſo iſt jeder, auch der kleinſte 
Beitrag willkommen, der es im guten Glauben verſucht, das 
Unnennbare zu nennen. Wir unterſchreiben deßhalb mit Ver— 
gnügen die angeführten Worte Bodenſtedt's, denn ſie bezeichnen, 
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gleichſam wie ein ehrenvolles Schul- oder Studienzeugniß, 
wenigſtens den Artiſten und Techniker in Turgénjew. Hat 
man auf dieſe Weiſe geſehen, wo ſeine Füße ſtehen, ſo bleibt 
nur noch übrig, die Richtung zu bezeichnen, in welcher ſein 
Herz ſchlägt, und wohin ſein Haupt ragt. Das heißt nun 
freilich, Gott verſuchen, denn der Dichter, der echte, wirkliche 
Dichter, iſt unausſprechlich, und das letzte Wort, ihn zu be— 
zeichnen, liegt nicht auf einer Menjchenzunge. Laſſen wir denn 
unſeren Dichter ſelbſt ſprechen! Es tönt uns die bedeutungs— 
volle Melodie im Ohre, womit er den „Ausflug in die Wald— 
region“ anhebt. Es iſt nur ein Splitter ſeines Geiſtes; aber 
wie aus wenigen Tacten erkennbar iſt, ob Papa Haydn oder 
der große Beethoven ſpricht, ſo wird es ein ſichtbarer Zug im 
Antlitz ſeiner unſichtbaren Seele ſein. 

Turgénjew beginnt ſeinen Ausflug in die Waldregion 
wie folgt: 

„Der Anblick der ungeheueren, den ganzen Horizont 
umſpannenden Kieferwaldung, der Anblick der Waldregion 
erinnert an den Anblick des Meeres. Auch erweckt er dieſel— 
ben Eindrücke; dieſelbe jungfräuliche Urkraft dehnt ſich breit 
und mächtig vor dem Angeſichte des Beſchauers aus. Aus 
dem tiefſten Innern der uralten Waldung, wie aus dem 
ewigen Schoß der Waſſer ertönt die gleiche Stimme der Natur, 
welche zum Menſchen ſpricht: Ich habe mit dir nichts zu ſchaffen, 
ich herrſche; — du aber ſorge für dein Leben! 

„Der Wald iſt nur einförmiger und melancholiſcher als 
das Meer; beſonders bietet der Fichtenwald ein beſtändiges 
Einerlei und eine faſt lautloſe Stille. 

„Das Meer droht und ſchmeichelt, ſpielt in allen Far— 
ben, redet in allen Zungen; es ſpiegelt den Himmel wieder, 
von welchem gleichfalls ein Hauch der Ewigkeit weht, aber einer 
Ewigkeit, welche uns nicht fremd zu ſein ſcheint. Der unver— 
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änderlich finſtere Nadelwald dagegen zeigt ſich entweder in 
mürriſchem Schweigen oder dumpfem Geheul, und das Bewußt— 
ſein unſerer Nichtigkeit durchdringt bei ſeinem Anblick das 
Herz noch tiefer und unwiderſtehlicher. 

„Schwer fällt es dem Menſchen, dem geſtern gebornen 
und heute dem Tode geweihten Eintagsweſen, den kalten, theil— 
nahmlos auf ihn gerichteten Blick der Iſis zu ertragen; nicht 
blos die kühnen Hoffnungen und hochfliegenden Träume der 
Jugend werden gedemüthigt und erlöſchen in ihm beim Eiſes— 
hauche der Elementarmächte: ſeine ganze Seele zieht ſich ge— 
beugt und ſcheu in ſich ſelbſt zurück; er fühlt, daß der letzte 
ſeiner Brüder vom Angeſichte der Erde verſchwinden könnte, 
ohne daß nur eine Kiefernadel an den Zweigen darob erzit— 
terte; — er fühlt ſeine Vereinſamung, ſeine Schwäche, ſeine 
Abhängigkeit vom Zufall, und mit heftiger heimlicher Angſt 
kehrt er zu den kleinen Sorgen und Mühen des Lebens zurück; 
ihm wird es leichter um's Herz in dieſer von ihm ſelbſt ge— 
ſchaffenen Welt; hier fühlt er ſich heimiſch, hier wagt er noch 
an ſeine Bedeutung zu glauben und ſeiner Kraft zu vertrauen.“ 

Das iſt Dichtergefühl! Es iſt der directe Gegenpol jenes 
tauſendköpfigen Dichterlings, welcher in jedem Thautropfen ſich 
und ſein Liebchen erblickt; welchem ach! die „ganze Natur mit— 
jubelt und mitweint“, wenn er heute Aſſeſſor wird und morgen 
ein Kind begräbt. Von vll Dichtergeſindel hat Turgenjew 
nicht einmal eine Ahnung. Der Menſch, den er kennt, wagt 
nur in der ſelbſtgeſchaffenen % Welt ſich zu fühlen; er weiß es 
nicht, er ſetzt es gar nicht voraus, daß es poetaſternde Phi— 
liſtermenſchen gibt, ſo klein, ſo frech, ſo eitel, daß ſie ihr nich— 
tiges Ich auch dem „Mitgefühl“ der unnahbaren Natur auf— 
zudringen wagen. Er kennt die tauſend Goldſchnittbände unſeres 
deutſchen Büchermarktes nicht. Glücklicher Ruſſe! großes 
Dichterherz! 
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Deſſenungeachtet iſt Turgénjew nicht Peſſimiſt. Er iſt es 
ſo wenig, als es die Griechen waren, obwol ſie die Idee des 
Fatums hatten. Er iſt nur, wie ſie, ein reiner und großer 
Menſch. Es heißt noch nicht Peſſimiſt ſein, wenn man die 
Selbſtüberſchätzung des Optimismus nicht theilt. Es heißt blos 
den Schwerpunkt dort ſuchen, wo er thatſächlich liegt. Man 
braucht den Menſchen nicht als Menſch und Mitgeſchöpf auf— 
zugeben, wenn man weiß, daß er von der Natur aufgegeben 
iſt. Man braucht ihm nicht ein Herz zu verſagen, wenn man 
weiß, daß er der Natur gleichgiltig iſt. Man braucht, wenn 
man das Unglück ſeines Daſeins erkannt hat, ſein Unglück noch 
nicht für ſeine Schuld zu halten. Man braucht ihm daher dieſe 
Schuld nicht durch einzelne ſeiner Handlungen anzumotiviren, 
was grauſam iſt, noch ſie durch andere ſeiner Handlungen 
ſühnen und auflöſen zu wollen, was kindiſch iſt. 

Wenn wir damit den richtigen Punkt bezeichnet haben, 
welchen zwiſchen Menſch und Schickſal Turgénjew ein— 
nimmt, ſo weiß der kundige Leſer ſich ſelbſt zu ſagen, wie 
ungemein ſelten die Dichter ſind, welche dieſen Standpunkt 
wirklich einnehmen. Bewegt ſich doch um jene angebliche Schuld 
und jene angebliche Sühne der Schuld die ganze Peripetie der 
hergebrachten Dichterpraxis. Vergebens ſteht ein Mann wie 
Shakeſpeare da, welcher die unſchuldige Cordelia wie die ſchul— 
dige Lady Macbeth gleichmäßig — verunglücken läßt; 
die Ewigblinden dichten der Cordelia lieber auch eine Schuld 
an, damit ſie in ihre optimiſtiſche Schablone von Lohn und 
Strafe paßt. Und doch darf uns die Menge und das Anſehen 
der Ewigblinden nicht abſchrecken. Und doch dürfen und müſſen 
wir ſagen: kein Menſch geht in ſeinem Gleichgewichte, wofern 
er den richtigen Schrittwechſel von Optimismus und Peſſi— 
mismus nicht kennt. Man hat das Gehen ein beſtändiges 
Fallen genannt; nämlich ein durch das beſtändige Finden des 
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Schwerpunktes aufgehaltenes Fallen. Mag ſich der gleichge— 
ſinnte Leſer mit Erſtaunen bewußt werden, warum und wie 
viele der Dichter unaufgehalten fallen, wirklich fallen, nicht 
auf die Fußſohle, ſondern zu Boden fallen. 

Jean Paul z. B. war durch und durch Optimiſt, aber 
doch groß genug, den Gegenpol davon wenigſtens zu ahnen, 
obwol er in ſeinem unmännlichen Herzen nicht Platz hatte. 
Und ſo warf er ſich denn über die Menſchheit her, bedeckte 
ſie mit ſeinen Küſſen, erdrückte ſie mit ſeinen Umarmungen 
und ſchien allen Ernſtes zu glauben, er könne mit ſeiner ein— 
zelnen, perſönlichen Menſchenliebe ihr das große Weltweh er— 
ſetzen. Byron that umgekehrt. Er fühlte das Welt-Elend tiefer 
und eines Dichters würdiger, als Jean Paul; aber er ließ 
es die Menſchen entgelten, daß ſie der Stoff waren, woran 
es ihm zur ee lam. Er haßte die Menſchen, gleich— 
ſam als haßte er Baumblätter oder Waſſerwellen, weil ſie den 
Sturm zeigen, der durch die Welt geht. Jener verlor ſein 
Gleichgewicht durch die Menſchenliebe und nach der Seite des 
Optimismus, dieſer durch den Menſchenhaß und nach der Seite 
des Peſſimismus hin. Beider Dichten war ein wirkliches 
Fallen. 

Darum iſt Shakeſpeare der größte aller Dichter, weil er 
auf einem dritten und höheren Standpunkte als antik und 
chriſtlich, am genaueſten die Grenzlinie kennt zwiſchen der per— 
ſönlichen Menſchenſchuld und der Schuld des Weltdaſeins, welche 
in's einzelne Menſchenleben als unverſchuldetes Unglück fällt. 
Wir wollen unſere Fühlung Niemand aufdringen, wenn wir 
einen verwandten Zug dieſes Tiefſinns in Thackeray empfinden, 
welchen wir nicht ungern den Shakſpeare des Romans nennen 
möchten, wie wir bereits an einem anderen Orte unſern 
Turgénjew den Shakſpeare der Novelle genannt haben. 
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Turgénjew ift jo wenig ſittlich-indifferent als Goethe, 
dem es die Polizeichriſten hartnäckig nachſagen. Er hat nur 
jenen unausſprechlichen dichteriſchen Geheimſinn, welcher am 
ſchwarzen Boden des Abgrundes die perſönliche Menſchenſchuld 
und den Bruch in der Weltanlage, die That des freien Wil— 
lens und das Verhängniß unentfliehbarer Motive ſchärfer 
unterſcheidet, als wir es droben auf der Höhe des Abgrunds, 
mit oberflächlichen, vom Dogma befangenen, von der Sonne 
des Optimismus geblendeten Augen vermögen. Es iſt daher 
auch ſein Schema von Schuld und Strafe nicht das der Poli— 
zeichriſten, ſondern beide grenzen mit leiſen Uebergängen an jene 
Region, in welcher auch der Schuld- und Strafloſe ſteht — 
an's Unglück. Wenn die Sonne des Optimiſten über Gerechte 
und Ungerechte ſcheint, ſo weiß Turgénjew, daß über Gerechte 
und Ungerechte auch der Nebel ſinkt und der Himmel ſich 
verfinſtert. Leidet im „Wirthshaus an der Heerſtraße“ der 
arme gerechte Akim weniger durch die Schuld ſeines Weibes, 
als dieſes durch ſich ſelbſt? Er leidet noch mehr! Und ander— 
ſeits wieder: wenn er ſeinem ſchuldigen Weibe mit ſchöner 
Menſchlichkeit verzeiht, was iſt ſein Lohn dafür? Aber vielleicht 
war es nicht ſein Tugendverdienſt einer „ſchönen Menſchlich— 
keit“, ſondern nur die ſlaviſche Paſſivität, die angeborene 
Naturanlage zum Leiden und Dulden. Nun, dann holte ihm 
auch der Dichter aus dieſer ſeiner ſlaviſchen Naturanlage, und 
nicht aus irgend einem dogmatiſchen Tugendfonds den ſchmerzen— 
ſtillenden, ſich ſelbſt lohnenden Erſatz. Und ſo iſtes auch. Während 
das ſchuldige aber unbedeutende Weib nach normal überſtandener 
Thränen- und Reuekriſis in ein leeres ſchickſalloſes Nichts ver— 
ſinkt, iſt es der arme ſchuldloſe Mann, welcher den Schickſals— 
proceß der Schuld austrägt. Aus dem Tiefſten ſeines jlavi- 
ſchen Gemüthes bricht in herrlicher Strahlengarbe die Fröm— 
migkeit hervor, jene herzenseinfältige, ſlaviſche Frömmigkeit, 
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wovon der esprithafte Weſten keinen Begriff mehr hat. Man 
ſieht ihn durch ſein heiliges Rußland von Kirche zu Kirche, 
von Wallfahrt zu Wallfahrt pilgern; der alte inbrünſtige 
Beter wird ſeinem ganzen Volle eine bekannte Charakterfigur. 
Sein Weib iſt ſchuldig und er wallt als Büßer umher! Scheint 
es doch, der alte ehrliche Akim empfindet mit einer durch 
Indien ergänzten Chriſtlichkeit, daß in der einzelnen Men— 
ſchenſchuld — gleichviel, wer ſie begangen — die allge— 
meine Weltſchuld abzubüßen. Und Büßer wird — nicht nach 
unſeren Begriffen der Schuldige, ſondern nach Dichterbegriff 
— wer Gemüthstiefe genug für die Schuldempfindung hat. 
Die ſchuldige Afdotja ſcheuert und wäſcht, aber der ſchuldloſe 
Akim pilgert und betet! 


II. 


Wenn Turgenjew nicht den großen tragiſchen Blick für 
das Weltunglück hätte, ſondern wie die dogmatiſchen Domino— 
ſpieler unſeres Drama's gehorſam ſich dazu hergäbe, alles Un— 
glück fein ſäuberlich aus den Motiven einer begangenen Men— 
ſchenſchuld, wie aus klappernden Dominoſteinen, zuſammen— 
zuſetzen: ſo könnte manche ſeiner Novellen für den Laien 
befriedigender abſchließen, deren geiſtigſter Reizes iſt, daß ſich 
Fragezeichen an ſie knüpfen, welche juſt dem Wiſſenden die 
Geheimſchrift höherer Mächte bedeuten. Daß ſich in „Fauſt“ 
die göttlich-reine und ſich ſelbſt getreue Wera nur von der 
Möglichkeit der Sünde ſchon tödtlich berührt fühlt und ſtirbt, 
dieſes Unglück z. B. dürfte allgemein befriedigen, denn es 
bedarf ja deſſen, damit ihr Charakter überhaupt ſich erfülle. Außer 
demſelben aber geht noch ein feiner haarartiger Bruch durch 
die Novelle, vielleicht nur von Wenigen geſehen und auch den 
Sehenden kaum verſtändlich. Warum kam es überhaupt ſo? 
dürfen wir fragen. Hat doch Paul das Weib, das er als 
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Gattin und Mutter wieder findet, in einer allerdings ſittlich 
unnahbaren Situation wieder findet, ſchon vor zehn Jahren 
als Mädchen beachtet, ja um ſie geworben. Warum glaubte 
er der Mutter, welche ihm ſagte, er ſei nicht der Rechte? 
Warum ſtand er damals ab von der Werbung, da ihn doch die 
ganze Novelle als den einzig Rechten auf das glänzendſte legi— 
timirt? Warum? Weil er Unglück haben ſollte! Das Unglück 
war ſeine und Wera's Beſtimmung und ſie erfüllt ſich an 
ihnen. Der Tod Wera's iſt die richtige Kataſtrophe der Novelle 
und ſomit ein zweckvolles Unglück; jenes frühere Verſäumen 
und Verzichten aber könnte leicht ein zweckloſes ſcheinen und 
doch iſt es nicht minder organiſch, nur in einem höheren Sinne. 
Es iſt das Spiegelbild jenes Weltunglücks, welches jedes Men— 
ſchenleben — ſchuldig oder nicht, motivirt oder nicht — zu 
einem Fragmente macht. 

Ein ähnlicher Fragefall läge in „Mumu“ vor, dieſem 
berühmten Seelengemälde eines Taubſtummen. Wenn der 
arme Garaſſim ſein Hündchen ertränkt, weil es die Herrin 
angeblich beläſtigt, ſo hat die Herrin jedenfalls ein Verfü— 
gungsrecht über die Hausthiere ihres Inngeſindes und da uns 
dieſes Recht nicht an ſich empört, auch die Ausübung deſſelben 
mehr mit gedankenloſer Weibercaprice als mit beabjichtigter 
Grauſamkeit geſchieht, ſo fehlte es dem peinvollen Schickſale 
Garaſſims nicht an einer annehmbaren Begründung. Deß— 
ungeachtet ſcheint es grundlos, zwecklos, und zwar durch ſein 
eigenes Verhalten. Garaſſim erſäuft ſein Hündchen und — 
kehrt ins Herrenhaus nicht mehr zurück. Er entflieht in ſein 
Heimatsdorf, wo man ihn auch ruhig beläßt. Warum alſo 
erſäufte er ſein Hündchen? Warum nahm er es nicht mit? 
Die zweite Handlung hebt die Nothwendigkeit der erſten auf. 
Wenn er den Plan hatte, durchzugehen, ſo war es planlos, 
das Hündchen zu opfern. Er iſt jetzt nicht mehr ein Opfer 
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der Leibeigenſchaft, ſondern jeiner eigenen Verworrenheit. So 
könnte der Leſer — vernünfteln. Aber er hätte dann gethan, was 
Shakeſpeare's „Realiſt“ neulich that, er hätte den ganzen 
Menſchen nur theilweiſe aufgefaßt, nämlich nur als Ver— 
nunftweſen. Wären Romeo und Julie vernünftig, ſo müßten 
ſie nicht tragiſch untergehen, denn ſie hätten manches geſchick— 
tere Mittel ergreifen können, ihre Lage zu ordnen, anſtatt 
daß ſie ſo ziemlich die ungeſchickteſten ergriffen. Aber mit ihrer 
Vernunft waren ſie nicht zugleich auch die unſterblichen Typen 
der Leidenſchaft. Wer ahnt nicht, obwohl Turgsnjew ſchlicht 
und faſt wortlos erzählt, wie groß die leidenſchaftliche Aufre— 
gung Garaſſim's war, als er in jener Nacht ſein Hündchen 
ertränkte? Wer will behaupten, daß er überhaupt den Plan 
hatte, durchzugehen? Wie wenn erſt nach der That der unge— 
heuere Schmerz ihn getrieben hätte: Fort, fort aus dem 
Hauſe, das mir das angethan hat! Ich kann dieſe Schwelle 
nicht mehr betreten! Wer ahnt nicht, daß mehr oder minder 
vernunftlos gehandelt werden muß, wenn der ganze Strom 
der menſchlichen Kräfte in die Leidenſchaft treibt? Wer weiß 
nicht, wenn der Menſch durch die Liebe faſt Gott werden 
kann, wie viel ihm die Nemeſis an menſchlicher Vernunft dafür 
abziehen darf? Oder herrſcht das Geſetz der Nemeſis nicht, 
wo nicht griechiſch geſchrieben wird? Verſteht man ihre Welt— 
ordnung wirklich nur als heidniſche Ordnung, und iſt der 
Satz: Wen Gott verderben will, den bringt er von Sinnen 
— nicht wahr, weil der Chriſtengott überhaupt Niemand 
verderben will? Gelobt und geprieſen ſei dieſe Chriſtlichkeit, 
aber man beſinne ſich, ob ein Syſtem welches noch nicht 
zweitauſend Jahre alt iſt, einen Maßſtab der Poeſie enthält, 
welche ſo alt wie die Welt iſt. 

Man halte dieſen Excurs nicht für abſchweifend. Wenn 
man in der Kunſt über die Form hinaus vom Gehalt ſpricht, 
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ſo berührt fie ſich auf jedem ihrer Punkte mit der Philoſophie. 
Wir haben, da doch die Worte trennen, kaum getrennte Worte 
für Beide. Philoſophie iſt Weltanſchauung und Poeſie it 
Weltempfindung. Und der zarteſte Geiſt dieſer Weltempfin— 
dung iſt vor Allem der Genius Turgénjew's. Wie man durch 
Kometen hindurch ſieht und hinter ihnen feſtere Weltkörper 
erblickt, ſo ſieht man durch Turgénjew's Menſchen in den 
Weltraum hinaus und von ihren ſterblich zuckenden Herzen 
heben ſich groß und ernſt die ewigen Fixſterne des Fatums 
ab. Es iſt kein freundliches, dieſes Fatum, wir haben es ſchon 
gejagt. In tiefſter Seele hegt Turgenjew das Bewußtſein des 
Weltbruches; aber neu und deutſchen Augen befremdend iſt es, 
wie objectiv er es ausdrückt. Faſt in reinen Naturlauten! 
Wenn bei germaniſchen Dichtern auch der kühnſte Genietrotz 
nicht zu verbergen weiß, daß er einſt Einheit hatte und 
daß er zum Bewußtſein des Dualismus nur mit Schmerz 
oder Schrecken erwacht iſt — man denke an Goethes „Fauſt“, 
an Schiller's „Reſignation“, oder an Byron! — ſo ſcheint 
bei Turgénjew der Dualismus faſt angeſtammter Naturzu— 
ſtand. Er ſieht bei ihm aus wie das Urſprüngliche, Gegebene, 
wie das Erbe vom Vaterhaus! 

Dieſer Zug ſcheint uns in eine Region zu führen, welche 
wir nur mit Zagen betreten, denn wir bekennen uns als 
Fremdling in ihr. Wir meinen die Nationalität des Dich— 
ters. Dürfen wir Turgénjew's Weltbewußtſein mit ſeinem 
ſlaviſchen Volksbewußtſein in einen Cauſalnexus bringen? Oder 
beſſer, dürfen wir dieſen Nexus ignoriren? Wir glauben es 
nicht. Vielleicht folgen wir ſogar der ſicherſten Spur, wenn 
wir Turgénjew's fein organiſirte Inſtincte für die Welt— 
tragödie unmittelbar als Inſpiration ſeines Volksthums auf— 
faſſen. Werfen wir alſo zuletzt noch einen Blick auf die ethiſche 
Natur des Slavismus! Das Wenige, was wir über dieſen 
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heimnißvoll genug — darf uns nicht abſchrecken, mindeſtens 


rathend und ahnend an das dunkle Räthſel heranzutreten. 

Wenn wir die ganze organiſche Welt nach dem Zahlen— 
geſetz der Einheit, Dreiheit und ungeraden Vielheit aufgebaut 
ſehen, ſo ſcheint der Slavismus von vornherein außer dieſes 
Geſetz geſtellt. Sein Princip dürfte die Zweiheit, der Dua— 
lismus ſein. Schon die ſlaviſche Social-Verfaſſung! Wir 
wiſſen von Jägervölkern, welche ſtammweiſe auf gemeinſame 
Beutetheilung ausziehen; von Hirtenvölkern, welche die Grund— 
lage ihrer Wirthſchaft, den Weideplatz gleichfalls gemein— 
ſchaftlich haben. Dieſe Völker nennen wir Naturvölker und 
ihre Verfaſſung iſt in der Hauptſache Communismus. Sie 
bilden den ſchärfſten Gegenſatz zu den Culturvölkern, deren 
Begriff beim Ackerbau, beim Privateigenthum anfängt. Dieſe 
Sonderung der Begriffe ſteht uns feſt wie Himmel und 
Erde, Meer und Land. Der Slave nun hebt ſie auf. Er iſt 
Ackerbauer, er iſt es ſogar mit einer Art Miſſion, Naturberuf, 
— und doch iſt er Communiſt! Die ruſſiſche Gemeinde baut 
ihren Acker gemeinſchaftlich. Ein Acker ohne Grenzſtein! 
Eine Flur ohne Flurbuch! Dieſe Erſcheinung iſt dem Ger— 
manen völlig unfaßbar. Muß ihm der Slave nicht ſchon auf 
dieſer einfachſten Menſchheitsſtufe wie ein tragiſcher Held er— 
ſcheinen, deſſen Natur ein unausgeglichener Bruch iſt? Er 
hat aufgehört, Nomade zu ſein, aber nicht ganz; er hat 
angefangen, Ackerbauer zu ſein, aber nicht vollſtändig. Er 
ſtellt zwei Gegenſätze, zwei Weltenden dar, welche er nicht 
zu vermitteln weiß. Sein erſter Zuſtand iſt ſchon ein Räthſel, 
ja ein unheimliches Ur- und Mutterräthſel, aus welchem noch 
viele andere, wie es uns ahnt, hervorgehen müſſen. 

In der That ſchreitet das ſlaviſche Fatum von Wider— 
ſpruch zu Widerſpruch fort. 


. 
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Jener Bauern-Communismus, ſollte man denken, müſſe 
nun einen Wurzelſtock für die vollkommenſte Socialrepublik 
abgegeben haben. Der ausſchweifendſte Franzoſe könne ſich 
kein Republik-Ideal träumen, was dem Slaven nicht von der 
Natur ſelbſt ſchon geſchenkt wäre. Das Gegentheil iſt wahr! 
Das ſlaviſche Führervolk, die Ruſſen, erzeugen ſich einen monar— 
ſchiſchen Despotismus ohne gleichen! Ein Volk, welches freige— 
blieben von Hierarchie und Feudalismus, ein Volk, welches 
ſeine Gemeinfreiheit nicht in ſtändiſcher Gliederung und Ab— 
ſtufung zerſplittert, legt das Ganze dieſer Gemeinfreiheit einem 
einzelnen Menſchen zu Füßen! Wir andern Europäer wurden 
durch das Medium der Ständigkeit monarchiſch; die Slaven 
werden es unvermittelt. Sie haben einen Monarchen, wie der 
Hund einen Herrn! 

Wirklich nennt Mickiewicz die ruſſiſche Abſolutie, indem 
er ſie von den Mongolen ableitet, thieriſch. 

Und doch macht Mickiewicz wieder Offenbarungen über 
den ruſſiſchen Abſolutismus, welche denſelben nicht thieriſch, 
ſondern faſt heilig erſcheinen laſſen. Wie er von Mickiewicz 
charakteriſirt wird, könnte er unmöglich ein mongoliſches Fremd— 
gewächs ſein, ſondern er nimmt die Würde eines urthümlich— 
ſten Nationalgefühls in Anſpruch. 

Aber entſchließen wir uns nun, die Verehrung des weißen 
Czars als einen wirklich ſittlichen Einheitsgedanken der Staven 
anzunehmen, ſo kommt das Verhängniß ſchon wieder zu einem 
neuen Zwieſpalt. Der Czar ſelbſt iſt es, welcher eines Tags 
ſeinem Volke — weſtliche Aufklärung befiehlt! Die Auf— 
klärung, entſtanden als Waffe gegen Hierarchie und Feuda— 
lismus, alſo gegen Dinge, welche auf ſlaviſchem Boden exotiſch 
ſind, ſoll vom Slaven als Mittel ſeiner Cultur aufgenommen 
werden! Er kennt ſie nicht, liebt ſie nicht, braucht ſie nicht; 
ſie iſt ihm fremd und muß ihm, wie alles Fremde, wider— 
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wärtig ſein. Und doch befiehlt der rechtgläubige Czar dem 
gläubigſten Volke der Welt, Geſchmack an einem Weg zum 
Unglauben zu finden; dem loyalſten Volke, die Vorſchule der 
Revolution, denn das iſt die Aufklärung, zu beginnen und zu 
durchlaufen. Er ſoll ſich bilden nach Franzoſen und Deutſchen. 
Was thut der Slave? Gehorcht er? Aber es wird ihm Un— 
nationales geboten. Wiederſtrebt er? Aber eee gegen 
den Czar iſt ſelbſt unnational. Und dieſes Gift eines irre— 
gemachten Gewiſſens trägt das ruſſiſche Volt ſeit zwei Jahr— 
hunderten im Leibe! 

Wir haben geſagt, der Slavismus ſchiene viel eher eine 
Anlage zur Republik als zur Monarchie zu haben. Unſere 
Vermuthung beſtätigend, ſehen wir neben der ruſſiſchen Mon— 
archie in paritätiſcher Kraft und Fülle die „erlauchte polniſche 
Republik.“ Da wäre denn zum erſtenmal der ſlaviſche Dua— 
lismus, anſtatt unheimlich nach innen zu wühlen, in geſundem 
Doppelzweig glänzend nach außen gewachſen. Aber auch das 
duldet das jlaviihe Fatum nicht. Der Gegenſatz ſtößt feindlich 
auf einander, wie Waſſer und Feuer. Ein mörderiſcher Bru— 
derkampf! Slave gegen Slave, ein Blutrachekrieg des ver— 
wandteſten Blutes! Wie die höchſte Erfüllung ſeines Selbſts 
begehrt Jeder, den Andern zu vernichten. Sie packen ſich mit 
den Meſſern, mit den Zähnen; ſie ſcheinen zu dürſten, ein— 
ander die Seelen auszutrinken. 

Was iſt das? Hat dieſes Schauſpiel ein Gott oder ein 
Teufel angeſtiftet? Müſſen dieſe Völker ſich vernichten oder 
durchdringen? Umarmen ſie ſich ſo eiſern — wie ſich im Stande 
der Wildheit auch die Geſchlechter, zwar gewaltthätig, aber doch 
fruchtbar umarmen? Oder umarmt ſich die ſlaviſche Bluts— 
gleichheit — wie ein- und daſſelbe Geſchlecht, in ungeheurer 
Unſittlichkeit nicht zeugend, nur frevelnd? Wer weiß es? Iſt 
der Angriff des Ruſſen ein Verbrechen, weil er nicht weiß, 


welche Frucht er zu bringen hat; oder iſt es die Abwehr des 
Polen, weil er nicht wiſſen kann, ob er die ſlaviſche Vorſe— 
hung, ob er ſeinen Meſſias bekämpft? 

Aber wahr und tief ſagt Mickiewicz: Wenn der Menſch 
das Geheimniß ſeiner Beſtimmung verliert und noch nicht auf— 
gehört hat, an das Daſein einer überſinnlichen Welt zu glau— 
ben, ſo muß er nothwendig Fataliſt werden. Setzen wir ſtatt: 
„das Geheimniß ſeiner Beſtimmung verliert,“ was für die 
Slaven geſagt iſt, — „das Geheimniß ſeiner Beſtimmung 
niemals errathen kann,“ was der ganzen Menſchheit gilt, ſo 
haben wir die Identität des ſlaviſchen mit dem Weltfatalis— 
mus. Das ſlaviſche Fatum iſt ein angeborenes und tiefes 
Bewußtſein des Dualismus. Wenn der Germane Fauſt „die 
zwei Seelen, die in ſeiner Bruſt wohnen,“ wie das revolu— 
tionärſte Phänomen anſieht, jo iſt dieſer Dualismus ſlaviſches 
Lebensprinzip und Gemeingefühl Aller. Der Slave ſteht durch 
die Natur, wo Fauſt durch die Reflexion ſteht; er ſteht dem 
Räthſel der Welt und der Menſcheit näher und ſicher war es 
nicht verfehlt, aus Turgénjew's Nationalität zu erklären, wie 
wunderbar er zwiſchen Optimismus und Peſſimismus, welches 
gewöhnlich die Pole unſerer weſtlichen Poeſie, aber in ihrer Ein— 
ſeitigkeit falſch ſind, die myſtiſche Geiſterluft einer dritten Sphäre 
athmet — des Fatalismus. 


Ungarn im Spiegel deutſcher Dichtung. 


(Poeſien ꝛc. ꝛc. Wien, 1865.) 


Wir haben eine heftige Abneigung gegen die deutſche 
Unſitte der Blumenleſerei, dieſen verkappten Nachdruck. Denn 
erſtens iſt es Pflicht des Anſtandes, daß ein gebildetes Publi— 
kum ſeine Blumen dort ſucht, wo ſie ſtehen, nämlich bei ſeinen 
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Originaldichtern; zweitens aber find es oft genug nicht ein- 
mal Blumen, ſondern Unkraut, Diſteln und Dornen, was die 
Speculation unter dem Namen der Blumenleſe von frem— 
den Feldern zuſammenrafft und was nicht ſelten ausſieht, 
als wäre mit dieſem Geſchäft — ein unbeſchäftigter Buch— 
händler-Lehrling betraut geweſen! Aber die Rüge iſt ſo alt 
wie der Unfug und dieſer in Kraft, jene ohnmächtig. Dank 
der geſinnungstüchtigen Bildung unſrer literariſchen deutſchen 
Nation! 

„Ungarn im Spiegel deutſcher Dichtung“ wäre zwar, 
als anthologiſcher Gedanke betrachtet, kein ſchlechter. Wir 
haben ſchon zweckloſere Anthologien geſehen. Es könnte uns 
ſchmeicheln, Revue zu halten über die Artigkeiten, welche wir 
einem ſpröden Nachbar ſagen, der ſie niemals erwiedert. Es 
iſt ſo hübſch, artiger zu ſein als Andere! Es wäre auch eine 
Lücke geweſen, wenn ſich im kosmopolitiſchen Allewelts-Spiegel, 
in der deutſchen Poeſie nämlich, Jazygien und Kumanien allein 
nicht geſpiegelt hätte. Aber — entweder die Sammlung ge— 
ſchah wahllos, oder es gab nichts Beſſeres zu wählen, genug, 
unſer Büchlein iſt ein Spiegel, würdiger einer Mägdeſtube, 
als des Prunkſaals der deutſchen Literatur. 

Unter den „deutſchen“ Dichtern figuriren nur wenige 
Deutſche, die Mehrzahl ſind Oeſterreicher. Die Mängel der 
öſterreichiſchen Schule ſind eben ſo oft als erfolglos kritiſirt 
worden: unfertige Technik, Pathos am falſchen Orte, Schwulſt 
ſtatt Kraft, Trivialität ſtatt Naivetät etc. etc. In dieſer 
Sammlung finden wir ſie alle wieder. Sie erſcheinen hier 
aber neuer und vergrößerter. Das macht wohl das Mißver— 
hältniß zum Stoffe. Wenn das abgeſpielte Repertoir der 
Stadtpoeſie bei ſeinem Leiſten bleibt, als: Stammbuch — 
Album — Mime — Diva — Beethoven — Madonna — 
Comoſee — Sie! — Freiheit — Recht und Licht — kurz 


auf dem Asphalt der hergebrachten Gefühle, Geſinnungen 
und Tendenzen, ſo haben zwar all dieſe Dinge auch einſt zur 
Natur gehört, ſind aber durch langen, verjährten Mißbrauch 
nach und nach in das Privateigenthum von Beamten über— 
gegangen, welche in ihren Nebenſtunden Verſe machen, haben 
ſich eine Sprache, oder beſſer Phraſeologie, geſchaffen, bei der 
man ſo wenig mehr an die Natur denkt, wie beim Actenſtyl 
an ein Volksgericht unter grünen Eichen, — mit Einem Worte, 
ſie ſind ſtädtiſche Budgetziffern geworden, wie Gasbeleuchtung und 
Straßenkehren. Begibt ſich dagegen dieſe Beamten- und freie 
Stunden-Poeſie „aus der ſchläfrigen Stadt, wo es auf den 
Straßen keine Abenteuer und in den Häuſern keine Leiden— 
ſchaften gibt,“ nach Ungarn, alſo an den nackten Leib der 
Natur, in eine Luft, in welcher die Nüſtern junger Hengſte 
ſcharfſinniger Poeſie wittern, als die verdienteſten Hofräthe in all' 
ihren freien Nebenſtunden, ſo ſtellt ſich die Sache ein wenig 
anders. 

Die ſcandirte Phraſeologie, welche man übereingekommen 
iſt, Poeſie zu nennen, tritt jetzt aus dem Bannkreis der Ueber— 
einkunft heraus und tritt an Motive, Naturtöne und Local— 
farben heran, welche noch nicht im Cartel der Phraſe ſtehen. 
Das iſt unvorſichtig. Wenn unſer Auge ſchon daran gewöhnt 
iſt, die blonde Maid, den Liebeslenz, den Sängerheros, kurz 
die Almanachspuppen im Puppenkleide zu ſehen, ſo hat es 
wieder einen neuen und friſchen Blick dafür, wenn daſſelbe 
Puppenkleidchen — der Zigeuner, der Betyar, der Csikos 
trägt. Die Phraſe hat jetzt ihr Papiergeld auf einen noch un— 
bewilligten Credit ausgegeben, was man bekanntlich Bankerott 
nennt. Wenn wir einen Gedichttitel: „Beethoven“ leſen, ſo 
wiſſen wir: jetzt wird ſich ein Knabe üben, auf Stelzen zu 
gehen; leſen wir aber: „Der Roßhirt,“ ſo meinen wir noch, 
der Dichter müſſe mit ihm ein bischen um die Wette reiten. 
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Das hölzerne Schaukelpferd, auf dem er mitreitet, fällt uns 
dann ſchon eher auf. 

Und ſo ungefähr ſtehts um dieſes „Ungarn im Spie— 
gel“ . . . Es ſpiegelt fich wieder einmal „der Herren eigener 
Geiſt.“ Daß in Ungarn die aſiatiſche Steppe anfängt, daß in 
Ungarn unter dünner Agricultur⸗Schichte noch alte Noma— 
denwildheit liegt, daß ſchon Wind und Sonne, daß das Klima 
ſelbſt von einer gewißen fieberhaften Leidenſchaftlichkeit in Un— 
garn, kurz die ungariſche Romantik, das eigenthümlich-, das 
fremd-, das ganz anders-Sein wenige Meilen vom Ste— 
phansthurm, das Alles ahnt ihnen ungefähr. Aber ſehr dun— 
kel und formlos iſt die Ahnung. Und unterfangen ſie ſich der 
Formgebung, ſo fließt ihnen all ſo viel neuer Gehalt wieder 
in die alten Schablonen zuſammen. Die Zigeunerin wird dann 
eine Theater-Präzioſa und eine Romanzen-„Gitana,“ nicht 
die — Schlumpe die ſie wirklich iſt; die Zigeunermuſik iſt 
immer himmelſtürmend und herzbezwingend, nie aber miſera— 
bel und ohrenzerreißend; der Zigeuner ſchlürft regelmäßig „das 
en der Tokaiertraube“ (die Bouteille zu einen Dukaten!) 
als ob der Tokaier vor die Schnauzen der Zigeuner käme! 
Als ob Zigeuner, wenn ſie nicht gewäſſerten Spiritus trinken, 
von Weinſorten etwas Werthvolleres bezahlen könnten, als 
jenen berüchtigten ungariſchen Sandwein, der ſo gering iſt, daß 
die öſterreichiſchen Gebirgsweine, die doch ſelbſt nicht Edel— 
weine ſind, mit ihnen verfälſcht zu werden pflegen, was jedes 
Wiener Kind, alſo auch jeder Wiener Dichter, ſehr wohl weiß. 

Damit adreſſiren wir nun aber den falſchen und ver— 
ſtiegenen Idealismus beileibe nicht an einen Realismus au 
naturel, an eine „Naturwahrheit“, die Naturrohheit iſt. Im 
Gegentheile! Daß die öſterreichiſchen Dichter, welche ihr Ungarn 
doch jo ziemlich „erlebt“ haben und aus „eigener Anſchauung“ 
kennen, als Kunſtbildner ihres Naturſtoffes jo fürchterlich — 
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ſich verbauen, erfüllt uns faſt mit Befriedigung, nämlich mit 
einer Art von Schadenfreude gegen jene grob- materielle Kritik, 
welche das Beſte zu ſagen glaubt, wenn ſie darauf dringt, 
den Stoff zu erleben. Hier iſt er erlebt! In dieſem „Spie— 
gel“ ſpiegelt ſich nur Selbſterlebtes und Selbſtgeſchautes und — 
ſpiegelt ſich falſch bis zur Unkenntlichkeit. Wird man endlich be— 
greifen wollen, wie künſtleriſch erlebt wird?! 


Horaz, Auswahl aus ſeiner Lyrik, 


übertragen von Johannes Carſten. Stuttg. Verlag von Roth 
(Sommer, 1866.) 

Dieſer Horaz-Ueberſetzer iſt ein Phänomen von menſch— 
licher Vollkommenheit. Was er thut, thut er ganz, er pfuſcht 
monumental! Es iſt die abſolute Pfuſcherei, das Pfuſchen 
an ſich. Ein fragmentariſcher Charakter hätte doch wohl 
ausnahmsweiſe das Rechte getroffen, gleichſam zufällig und 
aus menſchlicher Schwäche. Selbſt die ſtärkſte aller Energien, 
die Kraft des Wahnſinns, kann ja nachlaſſen und macht ſich 
lichterer Momente ſchuldig. Carſten allein wird nie ſchuldig. 
In jedem Augenblicke ſteht ihm der ſchlechteſte Ausdruck zu 
Gebote. Er fällt nie aus der Rolle, ſein ganzes Buch ſchließt 
fugenfeſt gegen den Hauch des Horaz. Aus dem Lateiniſchen 
ins Deutſche überſetzend, gibt er ſich in keinem Zuge die 
Blöße, daß er Latein verſtünde oder deutſch ſchreiben könnte. 
Dem Einfachſten gewinnt er Schwierigkeiten ab, dem Schönſten 
die Nux vomica! Seine Muſe iſt die Hexe Macbeths — 
Aſchön iſt häßlich“. 

3. B. Ne sit ancillae tibi amor pudori — überſetzt 
ſich von ſelbſt: Schäme dich nicht, daß du ein Dienſtmädchen 
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liebſt. Das ift feſter Preis. Man kann nicht hinauf und 
hinab. Was ſollte daran zu verderben ſein? Was? Alles! 
Man höre: 

O Kanthias, nach der Magd dein Schmachten 

Darfit du bekennen ungeſcheut. 

Mehr Raum hatte der Verderber nicht, aber ſo viel er 
Raum hatte, verdarb er. Die melodiſch ſonore Vocaliſation 
des Originals heult zu Deutſch in dreifacher Wurzelfolge mit 
derſelben Monotonie: nach... mag . .. ſchmach ... 
Das iſt ſchon Etwas. In ſolch' kleinen Zügen verräth ſich der 
Meiſter! Wer hätte geahnt, daß dem lateiniſchen Wohllaut 
ein ſo ſchöner deutſcher Mißton zu entlocken wäre? Ja, wer 
hätte ſich träumen laſſen, daß ein rothblütiges, römiſches 
Lieben überhaupt ein deutſches, hektiſches Schmachten 
gibt? Lauter Meiſterſtriche des Pinſels! 

Ich las die Ode ſo wenig zu Ende, als man eine 
Weinflaſche austrinkt, die Eſſig iſt. Ich koſtete eine andere 
Flaſche. Horaz ſingt: 

O fons Bandusiae, splendidior vitro, 
Dulci digne mero, non sine floribus, 
Cras donaberis haedo, 
Cui frons turgida cornibus. — Voß überſetzt: 
O Banduſia-Quell, blinkender als Chriſtall, 
Werth balſamiſchen Weins unter dem Blumenkranz, 
Dir wird morgen ein Böcklein, 
Dem die Stirne von Hörnchen keimt. 

Carſten, dem ſtatt der antiken Vermaße deutſche Reim— 

ſtrophen belieben, macht folgenden Reim darauf: 
Banduſiens Quell, chriſtallne Fluth, 
Mit Blumen reich beſchenkt, 


Du der das warme Opferblut 
Des jungen Lamms empfängt. 
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Vor Allem fehlt dieſer Strophe — Alles. Horaz gelobt 
ſeinem Quellgotte ein Opfer. Wo geſchieht das hier? Du, 
der empfängt. Wann? Von wem? Empfängt er immer? 
Iſt das ſein laufender Zuſtand, etwa wie der Rhein den 
Neckar empfängt? Und auch die Blumen ſind ſchon geſchenkt? 
Das Alles iſt baare Sinnloſigkeit. Der Sinn des Originals 
iſt, wie geſagt, ein Opfergelöbniß. Cras donaberis: morgen 
wirſt du beſchenkt werden. Man kann ſich nicht deutlicher 
ausdrücken. Gelobt wird: erſtens ein Trankopfer, das Carſten 
einfach wegläßt. Zweitens, eine Blumenſpende, die Carſten 
voranſtellt und allein nennt. Aber der Opferwein wurde aus 
blumenbekränzten Schalen ausgegoſſen und ohne das Wein— 
opfer hat das Blumenopfer gar keinen Sinn. Gelobt wird 
drittens ein junges Böcklein, (nicht Lamm, denn haedus iſt 
nicht agnus.) Dabei hat Horaz den reizend-concreten Zug, 
uns zu ſagen, wie jung das Thier iſt: die Stirne keimt ihm 
von Hörnchen. Dieſes naive Bildchen kann Carſten entbehren, 
(ſo gut wie den Opferwein). Er ſagt bloß kahl und abſtrakt 
jung. So läßt er von vier Verszeilen anderthalb unüberſetzt! 
Aber auch im Reſte iſt er noch ein Sprachmeiſter im Stümpern. 
Siehe den elenden Reim „beſchenkt und empfängt“; ferner 
die ungrammatiſche Conſtruktion: „Du der“, denn der kann 
ſich nur auf den ferneren Quell beziehen, ſollte ſich aber auf 
die nähere Fluth beziehen, alſo die heißen. 

Probiren wir eine dritte Flaſche: 

Odi profanum vulgus et arceo, 
Favete linguis! Carmina, non prius 
Audita, Musarum sacerdos 
Virginibus puerisque canto. 
Regum timendorum in proprios greges 
Reges in ipsos imperium est Jovis 
Clari Giganteo triumpho 
Cuncta supercilio moventis 
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Die Voßiſche Ueberſetzung, die ich zufällig nicht jo aus— 
wendig weiß, wie die Lateinverſe, müßte ich erſt aus dem 
Bücherſchrank holen. Aber aufſtehen und nachſchlagen wäre 
in unſerm Falle ſchon ein zu ernſthafter kritiſcher Apparat. 
Man hat auf den erſten Blick geſehen, wie ſehr man von 
dieſem Johannes Carſten gefoppt iſt, und hat ſich zugeſchworen, 
ihn buchſtäblich „auf Einem Sitz“ abzuthun. Aus dem Stegreif 
überſetzen wir alſo, der Leſer und ich, zu unſerm momentanen 
Privatgebrauch ſo: „Hinweg, unheiliger Schwarm, ich haſſe 
dich! Ihr Andern, horcht mir! Ich, der Prieſter der Muſen, 
ſinge nie gehörte Geſänge den Jünglingen und Jungfrauen. 
Könige herrſchen gefürchtet über ihre Völker, über die Könige 
ſelbſt aber herrſcht wieder Zeus, er, der groß iſt durch ſeinen 
Sieg über die Giganten, er, deſſen Augenwimper Himmel 
und Erde bewegt.“ Und nun — Johannes Carſten, vor! 
Freude, ſchöner Götterfunke! Er wird uns ein nie genoſſenes 
Vergnügen machen mit einer, ſeit Horaz und die Welt ſteht, 
nie gehörten und wahrlich unerhörten Ueberſetzung. Das 
Größte erwartet uns. Man höre: 

O bleibe fern von mir, gedankenloſe Maſſe, 

Die ſtets dieſelbe iſt und nie die gleiche war; 

Von Dir bewegliche Geſammtheit, die ich haſſe, 

Wend' ich mich ab zu Dir, Du auserwählte Schaar; 

Erblühnde Jünglingskraft, komm, lauſche deinem Sänger 

Und holde Jungfrau Du, Du Hüterin der Scham! 

Euch ſing' ich, Könige, des eignen Volkes Dränger, 

Und Zeus, der Königen den Uebermuth benahm, 

Der Meer und Erde lenkt, auf deſſen Augenbrauen 

Die Mächtigſten an Macht voll Furcht gefügig ſchauen. 

Es iſt geſchehen! Aber nur verſchnaufen wir erſt. Rings 
fehlt der Athem vor Lachen. Alle vier Temperamente kugeln 
ſich. Es gibt nur Ein Temperament: das Lachen! das 
wiehernde Lachen! Ein ſolches Gaudium war noch nicht da! 


— 123 — 


Aber hab' ich zu viel geſagt? Iſt das ein Prachtmenſch! 
In jedem Augenblicke ſteht ihm das ſchlechteſte Wort zu 
Gebote. Betrachten wir nur ſein O. Man kann nicht ärmer 
ſein, als ſo ein O, und welch' einen Reichthum an Widerſinn 
gewinnt er ihm ab! Zuvor gebrauchte es Horaz als Anrufung 
an ſeinen Quellgott: O fons Bandusiae! Da gebrauchte es 
Carſten — nicht. Dafür gebraucht er es — jetzt, nämlich als 
eine abſchwächend ſeufzende Formel des Wünſchens und 
Bittens: o bleibe fern von mir! Aber Horaz wünſcht und 
bittet durchaus nicht, er ſpricht ganz kathegoriſch. Odi et 
arceo. Ich haſſe euch, packt euch! Heißt das zaubern! Selbſt 
der Teufel braucht Schweine um in ſie hineinzufahren; der 
Unverſtand unſeres Ueberſetzers braucht nichts als ein winziges 
O. Gebt ihm nur dieſes einzige O und er macht jede Sorte 
von Unſinn daraus. Es kommt mir vor, wie wenn Kaulbachs 
„Narrenhaus“ al fresco das Portal eines Narrenhauſes 
verzierte. Man weiß gleich am Eingang, weß Geiſtes Kinder 
da drinnen! Das nächſte Geiſteskind unſers Johannes iſt die 
„bewegliche Geſammtheit“, die Horaz abweist. Hat man je 
einen Dichter geſehen, der ſein gejammtes Publikum fort— 
jagt? Das thut nur einer, und ſelbſt der thut es unabſichtlich, 
Johannes Carſten. Horaz jagt die Hefe fort (vulgus); Carſten 
gibt ihm ein Dublé vor und jagt die Geſammtheit fort. 
Und was ſoll das überhaupt heißen: bewegliche Geſammtheit? 
Iſt das deutſch? Wer überſetzt dieſes Deutſch wieder ins 
Deutſche? Da hieße es wohl: launiſcher, leichtſinniger, wetter— 
wendiſcher Haufe. Aber ſei's, das Alles ſagt Horaz nicht. Er 
ſagt weder „gedankenloſe Maſſe“, noch „bewegliche Geſammt— 
heit“ (lies Windfahnenpöbel); er iſt Prieſter, sacerdos, und 
verbittet ſich bloß die Profanen. Das iſt Alles. Der Ge— 
genſatz iſt klar und einfach genug, aber in drei langen 
Zeilen und in wiederholten Anläufen trifft ihn Carſten 
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immer noch nicht. Die Jünglinge und Jungfrauen, die 
hierauf Horaz ruft, ſind offenbar die Tempelchöre, Die welche 
herein gehören, wie das profanum vulgus hinaus 
gehört. Aber nun hat ihnen Carſten die gedankenloſe 
Maſſe und die bewegliche Geſammtheit entgegengeſetzt! Iſt 
das auch noch ein Gegenſatz? Wer jagt, daß Jünglinge 
tiefe Denker ſind? Und vollends Jungfrauen, oder viel— 
mehr die einzige holde Jungfrau, mit welcher Carſten 
das Ebenmaß „virginibus puerisque* zerſtört? Und wenn 
dem Horaz das „bewegliche“ ein verhaßtes Prädicat iſt, 
warum ſollte es juſt der Jugend an Beweglichkeit fehlen? 
Welche Abgründe von Pfuſcherei! Ein Abgrund am andern! 

Gleich den nächſten Gegenſatz verſteht Carſten wieder 
nicht. Nachdem das Geſchwabel von der blühenden Jünglings— 
kraft und von der einzigen holden Jungfrau, welche die 
Scham hütet, zu Ende iſt, humpelt er ſich in neue Fallgruben 
hinein. „Euch ſing' ich Könige, des eignen Volkes Dränger, 
und Zeus, der Königen den Uebermuth benahm.“ Iſt das 
nicht prächtig? Horaz beſingt den Zeus, der Macht über die 
Mächtigen hat; aber Karſten beſingt die Könige und den Zeus! 
In Einem Athemzug beſingt er gemüthlich Beide, die Könige, 
welche erniedrigt werden, und den Zeus, der erhöht werden 
ſoll. Daß der Letztere allein der Inhalt des Lobgeſanges, 
merkt Carſten gar nicht: euch ſing' ich, ſagt er ganz ruhig. 
Aber dies nur im Vorbeigehen. Meine Frage iſt jetzt: was 
ſoll das heißen: „des eignen Volkes Dränger?“ Natürlich, 
des eignen! Das andere Volk bedrängt ja wieder ein anderer 
König. Kann man noch zweck- und ſinnloſer gackern? Ah, 
es ſteht auch im Original. Sehr wohl, aber wie ſteht es 
im Original? in proprios .. in ipsos. Im Original ſteht 
jetzt ein Gegenſatz und ein ſo ſchöner, daß ſich Satz gegen 
Satz zu einer Steigerung aufbaut. In ihren eigenen Grenzen 
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haben die Könige Macht, über die Könige aber hat Zeus 


wieder Macht. Hörſt du, Miranda? eigene Grenzen 
habe ich geſagt. Das iſts! Nicht eigene Völker, das blind— 
ſclaviſche greges-Nachbeten. So wird Zeus unbegrenzt, während 
die Könige begrenzt ſind. Das iſt der Sinn des Horaziſchen 
in proprios .. in ipsos. Und in dieſem Sinne allein läßt ſich 
mit dem Worte „eigen“ operiren, wenn du proprios ſchon 
überſetzen willſt. (Wie dieſes proprios bei Voß ausſieht, wäre 
wohl . aber ich kann mich noch immer nicht ent— 
ſchließen, aufzuſtehen und nachzuſchlagen. So viele Ehre thue 
ich ſo vielem Johannes Carſten nicht an! Für ihn langt noch 
reichlich, was ich auf meinem Sitze auswendig weiß.) 

Aber wenn Etwas nicht langt, ſo iſt es höchſtens die Geduld. 

Nämlich die Recenſenten-Geduld. Im Uebrigen iſt ja 
dieſes Büchlein ein Schatz; — jede Zeile Gold, jede Strophe 
Kladderadatſch! Eine wahre Fundgrube für $ oe Brüder 
und gejellige Heiterkeit! Wie köſtlich z. B. ſpringt unſer 
Dolmetſch mit den Königen um! Horaz d Hr ihm nur einen 
Finger reichen und er macht gleich einen ganzen — Vierhänder 
daraus! Horaz ſagt reges timendi, Könige welche zu fürchten 
ſind. Daraus macht Carſten Könige, welche ſelbſt „voll Furcht“ 
ſind und welche „gefügig“ ſind. Natürlich fühlt ſich Zeus juſt 
nicht geſchmeichelt, über ſolche Haſenfüße zu herrſchen, daher auch 
dieſelben Haſenfüße flugs und im Handumdrehen wieder Ueber— 
muth haben, einen Uebermuth, der zum Himmel ſchreit, denn 
Zeus, welcher doch auch zu nagen und zu beißen haben will, 
muß dieſen Uebermuth eigenhändig „benehmen“. Benehmen! 
Wir kühn, wie ſchwungvoll! Welch eine Perle iſt dieſer „Zeus, 
der Königen den Uebermuth benahm!“ Gottlieb Biedermaier 
wird ſchlafloſe Nächte gehabt haben. Carſten ſang um dieſelbe 
Zeit als Gottlieb Biedermaier in den fliegenden Blättern 
ſang. Ach, es war eine große Zeit! 
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Aber wer iſt nun dieſer Johannes Carſten? Ich habe 
keine Ahnung davon. Nur rathen kann ich, und ſofern 
Menſchen aus ihren Werken zu errathen ſind, jo ſtelle ich 
ihn mir gerne als einen Schüler der Tertia vor, der ſoeben 
confirmirt worden. Sein Confirmations-Pathe mag der 
Verlagsbuchhändler Roth in Stuttgart geweſen ſein, ein 
Mann, der offenbar ein großer Kinderfreund iſt und der, 
wie ich weiter rathe, ſeinem Pathchen die Freude machte, zur 
Feier des Confirmationstages ſeine ſchlechten Schulhefte zu 
drucken. Bis hieher wäre die deutſche Familienidylle in der 
Ordnung. Aber der Verleger verſchickte von dieſem Gekritzel 
Recenſions-Exemplare! Er wagte ſich an das erſte und größte 
Wiener Journal damit und wird ſo anſpruchsvoll wohl im 
ganzen deutſchen Sprachgebiete geweſen ſein. Er machte alſo 
Ernſt mit ſeinem Gottlieb Horaz Biedermaier! Nun, dann 
hört ſich der Spaß auch für den Kritiker auf. Dann iſt kein 
Ausdruck findbar, der ſtark genug wäre, dieſe Sorte von 
Verlegerei zu kennzeichnen. 

Wenn ſolche Verlagsartikel möglich ſind, was iſt noch 
unmöglich?! Es iſt leider ein alter Landſchaden in Deutſch— 
land, welche Kehrichthaufen unſere hundertköpfige Winkelver— 
legerei auf den Büchermarkt wirft. Dieſe Schundproduction 
treibt keines der Culturvölker mit einem ſo erſchreckenden 
Mangel an Selbſtachtung, als juſt die literariſche deutſche 
Nation, das Dichter- und Denkervolk par excellence. Was 
Alles in Deutſchland gedruckt und verlegt wird, überſtieg 
längſt die Grenze des Erlaubten; aber dieſer ſogenannte Horaz 
überſteigt auch die Grenze des Unerlaubten. Für ſolche Shoddy— 
Artikel iſt der Debitor weit verantwortlicher als der Urproducent. 
Es kann ja Jeder ſein Papier beſchmieren wie er will und 
die Schmieralie Horaz nennen. Er bleibt ſo tief unter aller 
Kritik, daß er in ſeiner Art hoch ſteigen und Fortſchritte 
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machen kann und noch immer unter der Kritik bliebe. Aber 
die Kritik muß ſich, wie die Marktpolizei, mit aller Strenge 
gegen den Verkäufer der Schmieralien wenden. Ein ſolcher 
Sudelhandel beſchimpft jedes gebildete Volk. Wenn heute 
ein Fidſchi-Inſulaner, deſſen Vater noch Menſchenfreſſer war, 
eine ähnliche Ueberſetzung des Horaz zuſammenſtoppelte, ſo 
möchte ſie ihm hingehen, weil er der Erſte auf ſeiner Inſel 
wäre; in Deutſchland aber, im uralten Erbe eines Götter— 
und Heldengeſchlechtes von klaſſiſchen Ueberſetzern, iſt ſie 
Majeſtätsbeleidigung und Landesverrath. — 

Nachſchrift. Was wird die „Bayeriſche Zeitung“ 
dazu ſagen? Daß ich mich „wahrſcheinlich getroffen“ fühle 
von — einer Horaziſchen Ode des Carſten? Denn das ſagte 
ſie im vorigen Monat von meiner Kritik der „Geſpräche mit 
einem Grobian“. Wenn man tadelt, ſo fühlt man ſich ge— 
troffen und wenn man lobt, ſo iſt man bezahlt. Wer führt 
beſſere Waffen, ein Wilder oder ein Iſar-Athener?! 

Als der Grobian ſich gegen das Zeitübel aufbäumte, 
daß jeder Preßbube jeden Ehrenmann ungeſtraft torquiven 
könne und dann mit ſeiner optimiſtiſchen Feigheit als Heil 
dieſes Uebels die ſüßliche Birſchpfeiferei nannte, den Troſt in 
der Familie, hielt ich ihm entgegen, daß die Familie mitleide, 
daß das Uebel multiplicirt ſei um alle Mitglieder der Familie, 
daß das Blut der ganzen Familie in der wehrloſen Erduldung 
dieſes Zeitübels vergiftet werde. Darauf antwortet der Iſar— 
Athener der „Bayeriſchen“: Ich müſſe mich wahrſcheinlich 
getroffen fühlen!! 

Als der Grobian mit einem Ausfall häßlichen Neides 
ſeine „Germanen“ gegen den „Semiten“ hetzte: ihr ſeid 
höher, tiefer, reicher ausgeſtattet, und ihr wagts nicht, beſſer 
zu thun, was jener mit ſeinen Künſten euch vorgethan! 
brauchte ich nur auszuſprechen, was ſich wohl Jeder ſagt: 
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Ei ſo wags doch, witziger als Heine zu ſein; wer hindert 
dich daran? Hätteſt du ſeinen Witz, glaubſt du, du würdeſt 
es nicht wagen, da du es mit deinem Bischen Grobheit ſchon 
wagſt? Die „Bayeriſche“ hat die Antwort darauf: Ich 
müſſe mich wahrſcheinlich getroffen fühlen. 

Auf Gedanken zu antworten — mit Zungenherausſtrecken, 
iſt freilich das Bequemſte: wenn's nur nicht ſo verdammt 
bübiſch wäre! 


Le Rime di Michelangelo Buonaroti. 


Nachdichtungen von Hans Grasberger. Bremen, Kühtmann. 1872. 


Die Rime des Michelangelo ſind wiederholt überſetzt 
worden. Vor vierzig Jahren von Regis, vor fünf Jahren 
von H. Harrys, im Einzelnen auch von H. Grimm. 
Grasberger iſt ſchon der Vierte. Aber er iſt der Erſte, der die 
Rime endlich vollſtändig bringt. Die Uebrigen verſuchten es 
nur mit einer „Auswahl“. Das möchte bei jedem Anderen 
richtig ſein, nur nicht beim König der Cinquecentiſten, nur 
nicht bei einem Manne, welcher auf einem Zwiſchenraum von 
zweitauſend Jahren nicht ſeines Gleichen hat! Ein Kunſt— 
gründer wie Phidias, ein Prophet einer neuen Offenbarung, 
ein Großſiegelbewahrer der Menſchheit, hat ein ganzes Recht 
auf unſer Ohr. Was gibt es da auszuwählen? Natürlich 
die ſchöneren ſeiner Gedichte. Aber handelt es ſich um ein 
neues Goldſchnittbändchen ſchöner Gedichte? Es handelt ſich 
um das Totalbild eines menſchlichen Phänomens! Wenn ein 
Michelangelo redet, wer darf ihm ins Wort fallen? Zumal 
in ein Wort, das er künſtleriſch bildet? Aber es iſt nicht ſeine 
Kunſt, ſagen die zünftigen Dichter. Um fo beſſer! Tauſendmal 
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intereſſanter, den Maler des jüngſten Gerichts, den Bildhauer 
des Moſes, den Baumeiſter der Peterskuppel endlich als 
bildenden Künſtler auch dort zu ſehen, wo Geibel und Bodenſtedt 
mehr als er hin gehören. Wenn Geibel und Bodenſtedt 
verſucht hätten, einen Moſes oder eine Gruppe der Nacht zu 
modelliren, ſo wären ſie ſelbſt die Erſten, welche ihren Form— 
ſand lachend wieder zu Streuſand auflösten; wenn aber ein 
Michelangelo Verſe macht, ſo hebt ſie auf wie ein Heiligthum! 
Es iſt zu intereſſant! 

Kurz, die „Auswahl“ iſt ein Standpunct des ſpecifiſchen 
Literatenthums und als ſolcher zu engherzig; ſie behandelt 
einen Michelangelo als Anthologien-Rohſtoff und nach der 
Schablone jeder anderen Anthologie. Aber der einzig mögliche 
Standpunct iſt der der Pietät: von einer Lebensgroßmacht 
wie Michelangelo intereſſirt uns jede geiſtige Lebensäußerung! 
Grasbergers Vollſtändigkeit iſt richtiger empfunden, als die 
Auswahl, ſie iſt allein richtig empfunden. 

Die Leichtigkeit, womit ſich die italieniſche Sprache dem 
Reime, dem Verſe, dem Rhythmus fügt, hat ſeit je den 
poetiſchen Spieltrieb begünſtigt und das italieniſche Leben bei 
zahlloſen Anläſſen, die wir „proſaiſch“ nennen, dichteriſch 
geſtimmt. Faſt wie wir unſre Viſitkarten abgeben, gibt der 
Italiener ſein Sonett ab. Je ſteifer die declamirende 
romaniſche Kunſtpoeſie iſt, um ſo liebenswürdiger überbrückt 
unſere „Kluft zwiſchen Ideal und Wirklichkeit“ die ewig 
geſchäftige, geiſtesgegenwärtige, concetti- durchblitzte, von jedem 
Moment elektriſirte Gelegenheitspoeſie. Solche Gelegenheiten 
ſind das Lebensblut der Rime. Und es ſind Gelegenheiten 
eines Lebens, das ein Michelangelo gelebt hat! Wer möchte 
da wählen? Wenn ihrer zehnmal mehr wären, — wir hätten 
nur zehnmal mehr Freude daran! 


Kürnberger. 9 
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So ſehen wir denn unſern großen Altmeiſter auf dem 
Strome ſeines jahrereichen Alters in allerlei glatten oder 
gekräuſelten Wellen fahren. Wir hören ihn, — wie er ſich 
für Auſtern und Fiſche bedankt und wir hören ihn, wie er 
betet. Wir ſehen ihm ins Herz, wie er die Männerſchönheit 
eines jungen Freundes bewundert, und wir dürfen zuhören, 
wie der Omniarch der ſchönen Künſte über den Tod der 
Schönheit denkt. Wir blicken in ſeine geſelligen Schäckereien 
und Zerſtreuungen hinein und wir ſehen ihn heiß bei der 
Arbeit. Wie alle großartigſten Arbeiter ſpricht er davon am 
wenigſten und ſelbſtverſtändlich nie pathetiſch. Um ſo an— 
muthiger kleidet es ihn, wie er ſich als Maler eines Decken— 
gemäldes in einer lächerlichen Märtyrerlage ſchildert, igelhaft 
gerollt durch lange Tage auf dem Rücken liegend — den 
er ſehr ungenirt nennt und der ihm ſehr weh thut! Ver— 
wunderlich ſchlagen dieſe Töne ans deutſche Ohr, das ſo viel 
hören muß — vom Gott im Buſen, vom Kuß des Genius 
und ähnlichem Bettelſtolz! 

Am ſehenswertheſten iſt es aber zuletzt, wie er liebt. 
Er beſingt die Frauen bis in ſein achtzigſtes Jahr. Die 
Alltagswelt wittert da greiſenhafte Verirrung und fragt 
peinlich betreten: Was heißt das? Wir aber fragen umge— 
kehrt: Was heißt das, daß die eie Zunftdichter, wie die 
Finken, nur Jugendliebe beſingen? Iſt denn die Liebe bloß 
das Verliebtſein? In Michelangelos Liebesſonetten iſt ſie 
größer; ſie iſt ganz ſo groß, wie ſie in der Natur iſt, — 
nämlich in der Menſchennatur, nicht in der Finkennatur. 
Denn kurz, ſie iſt eben nichts anderes und nichts kleineres, 
als: die ganze Beziehung des Mannes zum Weibe. 
Michelangelo liebt und ſingt, weil es dem Manne geſetzt iſt, 
bis an ſein Ende über das Wunder des Weibes zu 
erſtaunen! Das iſt ſeine Liebe. Sie iſt ihm ein Licht, 
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welches in allen Farbenſpielen des menſchlichen Alters bricht. 
Und das iſt die dichteriſche Liebe! In einem höheren Sinne 
als die literariſchen Kunſtdichter iſt dieſer Dilettant — Dichter! 

In der Jugend begehrt er ſo leidenſchaftlich — wie 
nur irgend ein Finke in ſeinem Lenz. In den Decennien des 
Mannesalters begehrt er — theils ohne die Zuverſicht des 
Jünglings, theils mit der größeren Zuverſicht des erfahrenen 
Mannes und des hocherprobten Künſtlers, dem auch Erz und 
Marmor gehorchen. Oder er begehrt überhaupt — nicht; er 
verehrt, er huldigt, er ſinnt und betrachtet. Alle Töne ſpielen, 
die ganze Ernte der „reifen Jahre“ blüht. Aber ſie blüht 
— wie in jenen ſüdlicheren Regionen, wo Alles wild wächst. 
Denn während unſere Zunftdichter „mit dem Gott im Buſen“ 
ihren wohlgepflegten Kunſtgarten recht gut zu verwerthen 
wiſſen: die Blumen dem Kranzbinder, das Gras dem Milch— 
meier! kurz, aus jedem Einfällchen und Gefühlchen „etwas 
machen“, — wandelt unſer Göttermann mit großartiger 
Sorgloſigkeit über ſeinen Lebensteppich, zertritt Blumen, 
welche Andere theuer verkaufen, läßt Sand und Kies knarren, 
welche lyriſche Tänzlerſchuhe ſorgfältig vermeiden. Köſtlichſte 
Gedanken bleiben kurz und dunkel und wollen errathen ſein; 
Unwichtiges ſagt er oft zwei und drei Mal und kaum mit 
Variationen; — es iſt ein Genuß von unnennbarem Reiz, 
den majeſtätiſchen Mann in einem tiefſinnigen Zuſammen— 
hange herrſchen, dabei aber ſo zerſtreut adminiſtriren 
zu ſehen, — daß jeder Amtsdiener den Kopf ſchütteln könnte. 
Wahrlich, wer da „auswählt“, der hat ein ſchönes Myſterium 
verkannt! 

Es wird mir ſchwer, an dieſem Orte nicht in eine 
gewiſſe Ferne abzuſchweifen. Wenn ſeit dem rohen aber 
markvollen J. Ch. Günther, der die Dinge mit ſchauderhafter 
Ehrlichkeit noch bei ihren Namen nannte, die ganze Cultur, 
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alſo auch die Erotik, mehr und mehr ſich verfeinert bat, jo 
daß beim heutigen Dichterweibe nur noch vom „Verſtändniß“ 
— vom „Herzen“ — vom „reinen Spiegel der Seele“ — 
von der „Engelsreinheit“ die Rede iſt und der weibliche Na— 
turzweck einfach todtgeſchwiegen wird, jo muß man ſich billig 
verwundern, daß in dieſer Culturepoche, wo doch die Sachen 
dazu reif ſind, mit der Jugenderotik nicht längſt ſchon parallel 
eine Greiſeserotik gebt. Warum nicht? Hört denn die 
ſchöne Seele des Weibes im Alter auf? Oder hört der alternde 
Mann auf, ſie zu empfinden? (Ich will nämlich nicht hof— 
fen, daß es euch mit der ſchönen Seele überhaupt nicht ſehr 
Ernſt iſt!!) 

Dieſer Gedanke ſtellt ſich von ſelbſt ein, indem ſich die 
Greiſeserotik der Rime uns darſtellt. Wir empfinden unwill— 
kürlich, wie ſehr ſie im Rechte iſt, und da fragen wir denn 
erſtaunt: Wo iſt ein zweites Beiſpiel dazu? Höchſtens bei 
Goethe im „weſt-öſtlichen Diwan“ und in der „Trilogie der 
Leidenſchaft.“ 

Aber auch das paßt nicht genau. Es iſt nicht Greiſes— 
erotik in ihrem ſpecifiſch-reinen Geiſt und Charakter, es iſt 
bloß zufällig verſpätete Jugenderotik. Der alternde Dichter 
hat ja eigentlich ganz und in Nichts unterſchieden Ton, Ziel 
und Zweck des jugendlichen Liebhabers. Nur ein ſo graziöſer 
und im beſten Sinne weiblicher Genius durfte dieſe Rolle ſo 
lang ſpielen. Nur von den Geiſterhänden eines Anacreon und 
Hafis geſteuert, durfte der weſtöſtliche Dichter in köſtlicher 
Heiterkeit wohlerworbenen Selbſtvertrauens ſein lyriſch-tändeln— 
des Schifflein ſo keck an die Klippe führen, die da heißt: 
„Qui n'a pas l’esprit de son äge“. Und doch blieb ſelbſt ihm 
jenes böſe Wörtchen „malheur“ nicht erſpart, das in dem 
bekannten Nachſatze nachhinkt. Oder iſt es nicht ein äſthetiſches 
Malheur, wie er die fürchterlich-grimmige Diſſonanz der 


„Trilogie“ mit: „Muſik! Muſik!“ auflöst? Solche Diſſonanzen 
hat der junge Werther noch anders aufgelöſt, — nämlich mit 
der Piſtole, nicht mit einem Klavierſtück! 

Wir find wieder bei Michelangelo. L’esprit de son äge 
hat unſer alternder Rieſe nun wie ein wahrer Ur- und 
Muſtermenſch. Es iſt geradezu die Naturſtimme ſelbſt, wie 
in ſeiner Greiſeserotik der 1 mit dem Weibe ſich beſpricht, 
bevor er auf ewig verſtummt. Es iſt der einzig richtige, der 
allein wahre Ton — dieſer Gruß des Alters an die Schönheit. 

Dieſen Ton findet er, — den Aufgeklärten mag's 
unbequem klingen — als gläubiger Chriſt. Papſt und Kirche 
hat er zwar oft genug in Sonetten verdonnert; aber wer 
that das nicht? Das ganze Mittelalter durch die Frömmſten 
und Gläubigſten! Es iſt nicht erſt von heute her, daß 
zwiſchen Gott und den Prieſtern unterſchieden wird. Michel— 
angelo iſt mit einem hochperſönlichen, ja, vor unſern Augen 
ſichtlich ſich ſteigernden Herzensdrang bei ſeinem Gott. Mit 
der ganzen Energie einer ſtarken Natur glaubt er an ſein 
Chriſtenthum und ſeinen katholiſchen Himmel. Mitten durch 
die Religion geht die Axe ſeiner metaphyſiſchen Bedürfniſſe, 
ſeiner höheren Natur, ſeines geiſtigen Menſchen. Gott, die 
Unſterblichkeit, das jüngſte Gericht, die Verantwortung, das 
nahe Jenſeits, das ewige Seelenheil beſchäftigen ſtark und 
lebendig das Denken des alten Mannes. 

Mittlerweile aber ſind fort und fort junge Mädchen 
aufgeblüht. Die irdiſche Schönheit ſteht als eine Thatſache vor 
ihm. Kann er ſie ablehnen? Nein. Er muß ſich mit ihr 
aus einander ſetzen. Aber wie? Laß ab von mir, ſchöne 
Verführerin! Du ſiehſt, ich bereite mich für die Ewigkeit vor; 
es iſt jetzt von ernſteren Dingen die Rede, als von Wangen— 
grübchen und Ringellocken. Und doch! Wenn die irdiſche 
Schönheit nur ein Abglanz der ewigen wäre? Wenn ſie mir 
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Gott als eine Offenbarung ſchickte? Wenn dieſer Engel mich 
vorbereiten ſollte auf die Engel des Himmels? Vielleicht iſt 
auch die Schönheit ein Gnadenmittel, ein auserwähltes Werk— 
zeug Gottes, für die Betrachtung des Höheren mich reiner 
und voller zu ſtimmen. 

So wägt der Greis die Rechte der Sinnlichkeit ab. 
Schon ſenkt ſich der Himmel herab, aber noch entflieht ihm 
die Erde nicht und nichts kann holdſeliger ſein, als der naive 
Wahrheitsſinn, ich möchte ſagen die völlige Kinderunſchuld, 
wie Michelangelo, mitten inne ſtehend, ein treuer, gerechter 
Menſch, Jedem ſein Theil gibt. Der alte Künſtler hat zu 
lange in der Schönheit gearbeitet, um ſie ſchlechtweg für 
Teufelsſpuck zu halten; er hat den tiefen Reſpekt vor ihr, 
daß ſie am Ende doch aus göttlichen Quellen ſtamme. Aber 
noch kann er ſich das Göttliche nicht verweltlichen durch „das 
Ideale“, unſer heutiges und ſehr bequemes Neutrum, wofür 
es damals weder Wort noch Begriff gab: was göttlich iſt, 
iſt ihm noch chriſtlich. Wer ſein Beſtes empfindet, empfindet 
es als religiöſer Chriſtgläubiger. Und das Chriſtenthum hat 
doch recht unbrüderliche Beziehungen zur „irdiſchen Schönheit!“ 
Michelangelo kaut mit geſunden Zähnen an dieſer harten 
Speiſe. Sein Schönheitsgefühl wird dem Künſtler zu einem 
religiöſen, aber ſeine Religion nimmt der alte Mann ſo 
ernſthaft, daß ſie gegen den irdiſchen Sinnenreiz vielleicht doch 
wieder reagirt. Das iſt die Doppelſtimmung ſeiner ſpäteſten 
Sonette. Aber wenn der Moderne dabei ſofort an einen 
„Conflikt“ denkt, ſo erquickt uns bei unſerm prächtigen Alten 
die ungeheure Einheit dieſer Empfindung, deren Stimmen ſo 
ruhig und unbefangen in ſeinem Gewiſſen zuſammenklingen 
— wie Violin- und Baßſchlüſſel! Als ob es ſich von ſelbſt 
verſtünde, ſpielt hier die Mandoline mit Orgelbegleitung und 
wird das „dies jrae“ — als Ständchen geſungen. Was 
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könnte merkwürdiger ſein? Wahrlich, man lernt immer etwas 
Neues aus alten Büchern! 

Nicht am gleichgiltigſten iſt es daher, wie dieſe intereſſanten 
Dinge in unſrer neueſten Verdeutſchung uns vorliegen. 
Das ſtärkſte Lob einer Ueberſetzung, daß ſie ſich wie das 
Original lieſt, wäre hier ein ſchwaches, denn das Original 
lieſt ſich nicht leicht. Es ſtammt von einem Dichter, der kein 
Dichter iſt, der die redende Kunſt nicht als Kunſt, ſondern 
als Zeitvertreib ausübt, der ſeine Sprachherrſchaft nicht ſchon 
beſitzt, ſondern im Augenblicke des Bedürfniſſes erſt erringen 
muß und der zum Theile 1 die veraltete Sprache des 
Mittelalters ſpricht. Das Toskaniſche des Michelangelo iſt 
faſt immer ſchwierig, nicht ſelten aber ſo herb, knapp, dunkel 
und abrupt, daß das geſtammelte oder verſchluckte Wort kaum 
oft den Sinn, geſchweige die geſtaltete Form bringt. Sein 
Ueberſetzer hat oft Alles zu thun: den Sphinx-Gedanken zu 
errathen, alſo faſt ſelbſt zu erzeugen, ihn fließend und formen— 
ſchön auszudrücken und doch wieder den Ausdruck vor Geleckt— 
heit und flauer Moderniſirung zu bewahren. Die Ueberſetzung 
iſt, wie Grasberger mit Recht ſagt, mehr Nachdichtung und 
ſie nimmt ihren „Dichter“ wahrlich beim Worte! 

Leider hat es mir dieſer unmöglich gemacht, ſeine 
Verdienſte unparteiiſch zu würdigen. Er machte mich nämlich 
zur Partei. Er glaubte bei Anwendung ſeiner letzten Feile 
meines guten Rathes zu bedürfen und hat die unbedeutend 
kleinen Gelegenheiten desſelben ſo warmherzig überſchätzt, daß 
er mir die ganzen Nachdichtungen „in dankbarer Verehrung“ 
zueignete. Natürlich kann ich nun ein Haus, auf deſſen 
Sale mein Name ſteht, nur mit Zurückhaltung anpreiſen. 

Das Letztere mag denn durch Proben geſchehen, welche 
ja für ſic ſelbſt ſprechen, und am beſten wieder durch ver— 
gleichende Proben. Ich ſchlage auf gut Glück den großen 
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Sprachmeiſter Regis auf, den unübertrefflichen Verdeutſcher 
des Rabelais. Er hat, wie bemerkt, auch eine Auswahl der 
„Rime* überſetzt und ich citire daraus die nächſtbeſte Strophe, 
die mir in die Augen fällt. Es iſt folgende: 

Ich weiß kein Bildniß was mir denkbar wäre 

Im baren Schatten oder ird'ſcher Hülle 

Mit höchſtem Geiſtesflug, ſo daß mein Wille 

Sich darin gegen Deine Schönheit wehre. 

„Ich weiß nicht was mir denkbar wäre“ . . . Wiſſen 
und Denken gibt zu wenig Unterſchied; es iſt mit verworrenſter 
Logik geſagt. Wohin gehört: „mit höchſtem Geiſtesflug“? 
Vermuthen wir, daß der Sinn ſei: mit höchſtem Geiſtesflug 
denkbar wäre, ſo iſt dieſer ſo innige Zuſammenhang durch 
eine ganze Verszeile zerriſſen. „Sich darin“ — worin? Im 
Bildniß? Dieſer Zuſammenhang wäre noch zerriſſener. Wodurch 

t „jo daß“ grammatiſch bedingt? Sagt man: das mir denkbar 
wäre, ſo daß?! Was heißt zuletzt: „Im baren Schatten?“ 
Es heißt: „o di nud’ ombra“. Ganz recht; aber das müßte 
eben verdeutſcht werden und ein barer Schatten gibt juſt nicht 
das fließendſte Deutſch. 

Die ganze Strophe iſt ſchwerfällig bis zur Sinnlofigleit. 
Sie heißt aber bei Grasberger ſo: 

Ich ſinn' umſonſt auf eine Huldgeſtalt, 

Dem Schattenreich, der Erdenwelt entnommen, 

Die höher noch beſeelt mir könnte frommen, 

Als Schild gen Deiner Schönheit Allgewalt. 
Mich dünkt, das iſt jetzt lesbar. 

90 werfe das Buch und laſſe eine andere Regis— 
Strophe ſich aufblättern. Mein Auge fällt zufällig auf 
folgenden Schluß eines Sonetts: 

Die Augen trocknet Liebe mir mit ihren 
Händen und ſtellt mir ſüß vor jede Müh, 
Denn ſo viel koſten kann ja nichts Geringes. 


a 


Daß die Liebe Augen (beſſer Thränen) trocknet, iſt 
gangbare Redensart. Aber wie pedantiſch klingt der nach— 
hinkende Zuſatz: mit ihren Händen! Freilich ſteht auch im 
Original: „con le sue man“, aber — folge man dem 
Original doch noch um einen kleinen Schritt weiter! Wozu 
„amor“ überſetzen? Iſt der romaniſche Amor uns Deutſchen ſo 
fremd, daß wir ihn nicht auch im Original kennen? Denn 
kurz, Grasberger überſetzt ſchlankweg ſo: 


Wohl . Amors Händchen mir die Thränen; 


Er meint: ſüß muß ſein Dein Müh'n und Sehnen 

Denn 1 70 Einſatz iſt nur Hohes werth. 

Eine Perſon — Amor — ſtatt eines Abſtraktums — 
Liebe; — eine Handlung: er trocknet; — eine Rede: er meint; 


kurz, ein ganzes Dramolet! Es war keine Hexerei und doch 
iſt Alles wie verzaubert. So macht man das Todte lebendig! 

Dieſes Wenige mag genug ſein. Es ſind nicht unbe— 
rufene Hände, welche dieſe Gedichte übertragen und Gedichte 
eines Michelangelo ſind keine werthloſe Curioſität auf unſerm 
lyriſchen Büchertiſch. Damit überlaſſen wir nun den Leſer 
ſeinem eigenen Urtheile und ſeinem eigenen Genuſſe. 


Der entfeſſelte Prometheus. 
Lyriſches Drama in vier Acten von P. B. Shelley. 
Deutſch von Albrecht Graf Wickenburg. 
(Wien, 1876. Verlag von L. Rosner.) 

Der Name Shelley wurde ſeit je mit dem Reſpecte vor 
einem großen Unnahbaren genannt, welchem zu nahen aber 
auch nicht ſehr geheuer iſt. Wenig geleſen, dagegen für ewig 
mit jenem Namen verbunden, welcher den Weltſchmerz 
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bedeutet, hat Shelley den Ruf, noch peſſimiſtiſcher und noch 
formloſer als Lord Byron ſelbſt zu ſein. Sein literariſches 
Charakterbild ſteht kaum als Bild, ſondern faſt nur als Mythus 
in der Welt, — und das letztere hat noch immer geheißen: 
wenig unterſucht, aber eigenſinnig geglaubt werden. 

Peſſimiſtiſch und formlos! Alſo Wahres und Falſches 
wie in jedem Mythus. 

Peſſimiſt iſt Shelley nicht. Er iſt es ſo wenig, daß 
man viel berechtigter das Gegentheil behaupten dürfte, was 
der Translator auch wirklich thut, der ihn geradezu „Optimiſt“ 
nennt. Am beſten bleibt ein großes Subject freilich ganz 
prädicatlos. Theoretiſch mögen ſolche Unterſcheidungen ihren 
Werth haben, praktiſch aber heben ſie ſich faſt auf. Im 


Grunde iſt ein Menſch, — als Geiſt- und Sinnenmenſch — 
Beides zugleich. Der Spiritualismus iſt Peſſimiſt, der Sen— 


O 


ſualismus iſt Optimiſt. 

Peſſimiſt ſein, heißt wohl: bei der peſſimiſtiſchen Welt— 
anſchauung ſtehen bleiben. Es hieße aber nicht einmal Menſch 
ſein: durch die peſſimiſtiſche Weltanſchauung auch nicht hin— 
durchgehen. 

Auf Strecken des Durchgangs begegnen wir nun aller— 
dings unſerm Schmerzensſänger Shelley. 

Er iſt ſo ſtark wie Schopenhauer überzeugt, daß die 
Weltanlage das Uebel und das Weltbewußtſein der Schmerz. 
Er ſpricht dieſe Ueberzeugung ſo herzenstief aus, daß keine 
Menſchenzunge ihn überbieten kann. Shelley erreicht das 
Stärkſte, was die Sprache eines Dante, Milton, Schiller, 
Shakeſpeare zu erreichen als möglich zeigte, wenn er ſeinen 
Prometheus klagen läßt, wie herzlos Zeus, der Proto-Tyrann, 
der Ur- und Allegoiſt, die Welt regiert. Dieſe Weltregierung 
iſt Peſſimismus, dieſe Theokratie dreifach gefärbter Menſchen— 
blut-Purpur. Gar keine Frage! 
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Und mit der Metaphyſik Schopenhauers, dem Peſſimis— 
mus, kommt Shelley auch bei Schopenhauers Ethik an, deren 
Grundprincip bekanntlich das Mitleid iſt. Eine Thatſache, 
bei der ſich viel denken läßt, denn der deutſche Philoſoph 
konnte den Studienkreis des englichen Dichters noch gar nicht 
berührt haben! Dabei unterſcheiden ſich aber Philoſoph und 
Dichter in ihrem typiſch-reinſten Charakter als Kopf der 
Menſchheit und als Herz der Menſchheit. Bei Schopenhauer 
iſt das Mitleid ein Gedanke, bei Shelley eine Empfindung. 
Jener findet ſeine Ethik als Poſtulat einer logiſchen Con— 
ſequenz. — Dieſer hat ſie ſo ſtark und warm aus der erſten 
Hand der Natur, daß man faſt ſagen könnte, an ſeinem 
Mitleid ſelbſt findet er erſt das Leid und an ſeinem Erbarmen 
mit dem Uebel entdeckt er das Uebel. Der überfließende 
Strom dieſes Mitgefühls iſt eigentlich das Motiv und die 
Triebkraft des ganzen Gedichtes und ſeine rührendſten Kund— 
gebungen nicht einmal die lyriſch-üppige Wallung, ſondern 
jener kurze und faſt epigrammatiſche Ton, welcher ſchmucklos 
wie eine Inſchrift, aber auch ſo lapidariſch, juſt der Ton der 
echten Naturwahrheit iſt. 

Zum Beiſpiel. Gegen ſeinen Peiniger Zeus hat Pro— 
metheus in einem ſeiner quallvollſten Augenblicke einen Fluch 
ausgeſprochen, aber in einem ſeiner erhabeneren reut ihn der 
Fluch und er ſagt: 

Zu leiden wünſch' ich keinem Ding, das lebt. 

Die Furien verſchärfen die Martern ſeines Leibes mit 
wüſtem Hohngelächter, mit roher, häßlicher Schadenfreude, 
kurz mit jenem empfindlichſten Stachel, womit den Edlen das 
Gemeine peinigt. Aber aus einer Höhe unerreichbarer und wahr— 
haft gottähnlicher Ueberlegenheit antwortet ihnen Prometheus: 

Ich will nicht wägen, was ihr Böſes thut, 

Nur was ihr leidet, da ihr böfe ſeid. 
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ieſe drei Verſe ſind drei Perlen, aus welchen man 
allein ſchon eine Dichterkrone flechten könnte. Wer in ſo 
menſchlichen Tönen ſpricht, der verzweifelt nicht. Er gibt die 
Welt nicht auf, er bleibt beim Peſſimismus nicht ſtehen. Dieſe 
eigene Herzensſchönheit muß ſich über kurz oder lang in einer 
geglaubten und erhofften Weltſchönheit objectiviren. Schon 
jetzt dürften wir ſagen: Nein, Shelley iſt kein Peſſimiſt! 

Der große und weithin erkennbare Scheideweg, an 
welchem Shelley von den vulcaniſchen Aſchen- und Lavahalden 
des Peſſimismus die Wendung nach den optimiſtiſchen Blumen— 
und Fruchtgärten einer poetiſch— e Weltanſchauung 
macht, iſt folgender: 

Schopenhauer findet das Ding an ſich bekanntlich 
der Bejahung des Willens zum Leben, und da er zu beweiſen 
unternimmt, daß aus dieſem Willensact die ſchlechteſte aller 
Welten hervorgegangen, ſo erlangt er das Facit, die Ver— 
neinung des Willens zum Leben vorzuziehen. Shelley ſeines 
Orts ſagt nun: Umgekehrt! Die ſchlechte Welt iſt einem 
ſchlechten d. h. ſchwachen Willensdrang entſprungen. Wollt 
ſtark! Wollt ganz! Die ganze Stärke des Willens zum 
Leben hat noch gar nicht energirt, es bleibt noch eine unange— 
wendete Kraftſumme von Willen zurück. Wendet ſie an! 
Die heutige Welt iſt aus dem Halben gezeugt und ihr Fluch 
der Fluch der Halbheit. Es iſt die Zeus-Welt der Menſchheit. 
Sie hat Uebel, weil ſie Sklaven hat, welche das Wollende 
im Menſchen nicht erſchöpfen. Die Prometheus-Welt der 
Menſchheit iſt diejenige, welche endlich gewollt haben wird. 
Es wird eine Welt der Schönheit und der Freiheit ſein, 
denn juſt das iſt die Willenswelt. Die Welt der Sklaven 
und des Uebels iſt die Welt des Nicht-Wollens. 

Man hört: jetzt ſpricht der Brite! Er athmet mit 
vollen Lungenflügeln, keine Zelle iſt ohne Luft! 
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Man hört aber auch: jetzt ſpricht der Dichter! Das 
ſoll kein philoſophiſches Syſtem ſein, es iſt ein dichteriſches 
Pathos. Es iſt jenem nur zufällig ähnlich. 

Und endlich hört man: es ſpricht der Zeitdichter. 

Denn nur einen Bildwerth hat es ja, der ſich eine Weile 
verwenden läßt, worin fortzufahren aber immer mißlich bleibt, 
wenn ein Dichter mit einem Syſtematiker, alſo Shelley z. B. 
mit Schopenhauer und mit Schulbegriffen wie Optimiſt, Peſ— 
ſimiſt, in allzu enge Verbindung gebracht wird. Der Augen— 
blick iſt da, ſolche Verbindungen zu löſen, auf ſolche Anſpie— 
lungen überhaupt zu verzichten. 

Welt — Wille — Menſchheit — bei Schopenhauer ſelbſt— 
verſtändlich philoſophiſche Begriffe, ſind bei Shelley politiſche; 
ſind es oder ſcheinen es wenigſtens. Mag ſein lyriſches Drama 
unter was immer für einem Sterne empfangen ſein; ausge— 
tragen, Yeib-geworden und zum Lichte geboren iſt es als eine 
politiſche Frucht. Die dichteriſchen Conceptionen beſorgt oft 
der Zufall; das tägliche Werk der Ausführung, die Leiden— 
ſchaft des Dichtens folgt zumeiſt aber Einflüſſen, welche, 
wenn das Concept über den Knochenbau entſcheidet, gleichſam 
das Geſicht des künftigen Weſens, alſo juſt den feinſten und 
eigenſten Lebensausdruck modelliren. Und das Geſicht des 
„entfeſſelten Prometheus“ iſt politiſche Phyſiognomie. In der 
Ausführung iſt der Entwurf ein hiſtoriſches Stim— 
mungsbild geworden. Das Weltalter des Zeus iſt ein 
Porträt, wozu des Dichters Mitwelt Modell ſaß. Zeus ſieht 
der heiligen Allianz jo ähnlich, wie dieſe ſich ſelbſt. Prome⸗ 
theus verkörpert die gefeſſelte, aber in ihrem Apoſtaten von 
St. Helena nichts weniger als überwundene Revolution. Sein 
Leiden iſt durchaus ein thätiges, ſein Knirſchen nur der 
Moment, aber ſein Athem die Zukunft. So ſtolz und ſieges— 
bewußt gingen ſpaniſche Cortes und italieniſche Carbonari in 
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die Kerker und auf die Schaffote, wie der gefeſſelte Prome— 
theus des Triumphes der Freiheit gewiß iſt. So bang und 
zagend, wie Zeus ſein Fatum ahnt, ſchlotterte die Reſtaura— 
tion auf ihren Thronen, des heutigen Sieges nicht froh, des 
morgigen Sturzes gewärtig und durch krampfhafte Tyran— 
nenangſt ihn beſchleunigend. Es iſt die drangvollſte Sprache 
der zeitgenöſſiſchen Unmittelbarkeit, in der dieſer große Proceß 
zwiſchen Gewalt und Freiheit, zwiſchen Thatſache und Idee 
geführt wird. Ein Zug aber berechtigt uns vor Allem, einen 
Geiſt politiſcher Allegorie in der mythologiſchen Hülle unſeres Ge— 
dichtes nachzuweiſen. An die Reproduction des Fluches, wel— 
chen Prometheus gegen Zeus ausgeſprochen, wendet Shelley 
eine Kunſt der effectvollen Spannung und Steigerung, welche 
fait verſchwendet iſt, denn fie thut wenig zur Sache. Um wie 
viel mehr ſtünde ihm nun dieſe Kunſt für den großen Mittel— 
und Wendepunkt des Dramas zu Gebote, für die Enthro— 
nung des Zeus und die Entfeſſelung des hehren Titanen. Aber 
dieſer Umſchwung zweier Weltalter vollzieht ſich ſang- und 
klanglos. Er täuſcht alle Erwartung. Wie ein Hochpunkt, der 
keine Ausſicht hat und den zu beſteigen es nicht lohnte, fällt 
dieſe Scene ab. Demogorgon (Volksſchrecken) tritt blos auf 
und Zeus verſchwindet auch ſchon. Keine Evolution bereitet 
uns das mindeſte Schauſpiel einer Handlung. Alles iſt aus, 
der Proceß verloren und Zeus im feigen Wehgeheul wie eine 
Seifenblaſe zerplatzt, eh wir uns beſinnen was nur vorgeht. 
Der Dichter legt mit Oſtentation die Hände in den Schooß, 
um dieſe Sinne nicht zu machen. Das wäre ein Kunſtfehler, 
ſoll auch im Kunſtwerke juſt nicht entſchuldigt ſein, oder viel— 
mehr einzig damit, daß der Dichter eine Kunſtabſicht hatte, 
welche nicht durch Erfüllung, ſondern durch Verletzung einer 
Regel des Bauſtyls ihren allein möglichen Ausdruck gewann. 
Denn kurz, in dieſer Behandlung ſagt dieſe Scene: Die 
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Volksſouveränetät braucht nichts, als ihr Daſein zu zeigen, und 
der Zwingherr, der zu ihrem Träger ſich aufwarf, wird von 
ſelbſt — ein leerer Raum. 

Die Scene ſagt es, weil es — der Leſer ſich ſagt. 
Das eben iſt ja die landläufige Rohheit der politiſchen Ten— 
denzdichtung, daß ſie nichts übrig läßt und Alles ſelbſt 
ſagt. Deutlich, wie ein Zeitungsnummer, auch kaum etwas 
anderes als ihr begleitender Trompeter und ihre colorirte 
Extrabeilage, verwechſelt ſie den Stoff der Zeit mit dem 
Geiſt der Zeit, der doch ihr einziger Stoff wäre. In dieſem 
Sinne iſt Shelleys Prometheus das wahre Muſter einer poli— 
tiſchen Tendenzdichtung. Sein Stoff war ein . 
antiker, eine Fabel, welche ſchon der Stoff des is war; 
aber jeine Behandlung des Bi athmet den Geiſt feiner 
Zeit. Tief unter ihm liegt der Thatſachen-Kram der Zeit; in 
ſeine Höhe dringt nur das Feinſte empor, die Stimmung 
der Zeit. Und dieſem Stoffe öffnete er ſein Dichter— 
herz und leiht er ſeine Dichterzunge. Der Wiener Congreß, 
der ſoeben die Gewalten der Erde vertheilt, iſt ſelbſt ſchon 
gezählt, gewogen und getheilt, aber die einzig wahre Gewalt 
bei jenen Ideen, welche nicht auf den Thron- und Altar— 
Aberglauben baut. 

Siehe, das kann auch das Alterthum ſagen, ja, kann es 
noch beſſer als — Follenius und die burſchenſchaftliche Lyrik! 

Darin alſo hätte die deutſche Leſewelt etwas nachzuholen, 
wenn ſie Shelleys Prometheus — vielleicht ſchon des Titels 
wegen — zu jenem abſtruſen Kram warf, „der heute nicht 
mehr paßt.“ Er paßt gar ſehr und wird noch lange paſſen! 
Es iſt ſeit dem Jahre 1818 noch kein Dezennium vergangen, 
für welches dieſes Freiheits-Manifeſt nicht gepaßt hätte. 

Keinesfalls aber iſt ein Freiheitsapoſtel — Peſſimiſt. 

ieſer Irrthum hält der wirklichen Bekanntſchaft mit unſerem 
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Gedichte nicht Stand. Gegen den Vorwurf des Peſſimismus 
vertritt übrigens ſchon der Ueberſetzer ſein Original ſo gut, 
daß ich mir meinen Weg hätte abkürzen können, wenn es 
nicht ſo verführeriſch wäre, auf Wegen ſich zu verweilen, welche man 
gern und als Lieblingswege wandelt. 

Weniger bekehren läßt ſich vielleicht ein zweites Vor— 
urtheil gegen den entfeſſelten Prometheus, nämlich daß er 
eine dunkle und formloſe Dichtung ſei. Er iſt es nicht mehr 
als jede Allegorie, aber jede iſt es und verlangt es zu ſein. 
Jede Allegorie kehrt die Geſetze der Erſcheinungswelt um: 
ſie erſcheint nicht mit einen Körper, der in einer Idee auf— 
geht; ſondern als eine Idee, die in einem Körper aufgehen 
will. Dabei bleibt immer ein Reſt übrig. Dieſer Reſt darf 
auch immer incommodiren, was nicht vertuſcht werden ſoll. 
Ein Weib das eine Wage hält, ohne Krämerin zu ſein, das 
ein Schwert führt, ohne Mörderin zu ſein, und das ſchließlich 
die Augen verbunden trägt, alſo in einen Zuſtand verſetzt 
iſt, wodurch ſie keines ihrer Werkzeuge überhaupt handhaben 
könnte, läßt einen Reſt übrig zwiſchen ihrer Erſcheinung und 
dem Vernunftgrund ihrer Erſcheinung. Warum erſcheint ein 
Weib ſo? Und nun liegt die Antwort allerdings außer ihr, 
nämlich in einem bloßen Uebereinkommen. Sie iſt die 
Idee der Gerechtigkeit. Wie? Erſcheint die Gerechtigkeit wirk— 
lich nicht anders auf Erden? Iſt jener Herr im Talar und 
in der Perücke nicht ein gerechter engliſcher Richter? Gewiß. 
Aber das Erſcheinende an ihm iſt nichts mehr und nichts 
weniger als ein altmodiſch gekleideter Gentleman; die perſo— 
nificirte Gerechtigkeit iſt es nicht. 

Die Themis geht nicht im Körper auf, denn die Kör— 
per erſcheinen nicht mit Schwert, Wage und Augenbinde; der 
engliſche Richter geht nicht in der Idee auf, denn man kann 
gerecht ſein auch ohne Talar und Perücke. 


Faſt trivial wäre es, aufmerkſam zu machen, daß die 
ganze verwickelte Aeſthetik der Allegorie blos einer der zahl— 
loſen Umwege iſt, welche von allen Seiten immer dem Einen 
und nämlichen Endpunkte zumünden, dem Bewußtſein der 
menſchlichen Doppelnatur. Dem Rechte der Allegorie fragt 
man eigentlich bloß mit der Frage nach: ob der Geiſt- oder 
der Sinnenmenſch Recht hat. Aber wer fragt ſo? 

Allerdings liegt die Frage ſubtiler. Es fragt ſich, was 
in der Kunſt Rechtens iſt. Natürlich der ſchöne Schein, die 
ſchöne Erſcheinung, die ſchöne Sinnlichkeit. Und hier iſt die 
ſchwache Seite der Allegorie. Sie löst die ſinnlichen Form— 
grenzen auf. Sie gibt vor, ſo ſinnlich zu erſcheinen, wie jeder 
andere Körper, fängt aber gleich damit an, die Geſetze der 
ſinnlichen Erſcheinungsform von ſich abzuſchütteln: die Zeit, 
den Raum, den Zuſammenhang. Sie erſcheint zeitlos, raum— 
los, cauſalitätslos. Sie bringt ihre eigene ideale Erſcheinungs— 
form mit und erſcheint gleichſam ohne Schein. Sie ſetzt ſich 
an unſere Tiſche, wie andere leibgeformte Menſchen — braucht 
aber keinen Stuhl dazu! Der Gaſt wird uns unheimlich. Es 
macht uns nicht wohl, Weſen zu hören, welche ſich unbefan— 
gen einführen: ich bin die Stunde — ich bin die Zeit — ich 
bin die Ewigkeit — ich bin der Schatten eines Schickſals; — 
wir ſind da nicht ſehr unter uns. 

Inzwiſchen — was wollen dieſe Weſen? Laßt ſie nur 
den Mund öffnen und ſie müſſen ja doch Menſchen ſein! Sie 
müſſen ſagen, was wir ſagen, denken und empfinden wie wir, 
und können gar nicht anders als unſer ſinnliches Form- und 
Bild⸗Leben mitleben. „Sonſt ſchlief ich wohl in bläulichgrauen 
Höhlen des alten Oceans, in dämmernden Gewölben pur— 
purfarbner Mooſe und unſere Jone ſchloß ihre weichen und 
milchweißen Arme um mein dunkles triefendes Haar, indeß ich 
meine Wangen und geſchloſſenen Augen tief ins wohlige Kiſſen 
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ihres Buſens drückte, der Leben athmete.“ Iſt es nicht gleich— 
giltig, ob ſich ſo zwei Schäferinnen gruppiren, oder — zwei 
verkörperte Ideen? Die Gruppe gibt ein ſinnlich ſchönes Men— 
ſchenbild. Und von ſolcher Bildkraft überquillt unſere Dichtung. 


Die Allegorie iſt von der ganzen mittelalterlichen Kunſt 
in Poeſie, Plaſtik und Malerei Jahrhunderte lang viel zu tief 
ergründet und durchgearbeitet worden, jede Nüance des Wah— 
ren und Falſchen hat ſich in ganzen Kunſtſchulen und Kunſt— 
richtungen ſo anatomiſch genau darzuſtellen und auszuleben 
Gelegenheit gehabt, daß man ſagen darf, es ſind vielleicht alle 
Exempel erſchöpft, und die Aeſthetik der Allegorie wenigſtens 
praktiſch gefunden. Ein gebildeter Culturdichter von heute, wie 
z. B. Goethe im zweiten Theile des Fauſt, wandelt auf 
Wolken wie auf ſicherſtem Boden und baut buchſtäblich das 
Luftſchloß nach der Tektonik und Statik irdiſcher Schlöſſer. 
Gleich jenen Reihen unſchätzbarer und ewig genoſſener Bilder 
des 15. Jahrhunderts, welche ihre Heiligengeſchichten zur höch— 
ſten Fülle der Anſchauung zu bringen wiſſen — ohne Mit— 
wirkung der Raumverhältniſſe und umgebenden Ortsbedin— 
gungen, (der Kunſtfreund weiß, wovon die Rede iſt!) hat 
auch die allegoriſche Dichtung die Fähigkeit, ihren Ideen ein 
ſinnliches Daſein zu geben, aber dieſes ſinnliche Daſein zu 
realiſiren — ohne Zeit, Raum und Cauſalnexus. Ob Alle— 
gorie oder nicht? iſt daher längſt keine Frage mehr; höch— 
ſtens ob gute oder ſchlechte Allegorie, — alſo überhaupt ob 
gut oder ſchlecht, was aber allwegs die Frage iſt. 


Ein Dichter wie Shelley nun, iſt über dieſe Frage wohl 
längſt erhaben. Ob gut oder ſchlecht, fragt ſich bei Shelleys 
Dichtungen nicht mehr. Er iſt kein Lehrling im Zauber, er 
iſt ein Meiſter. Die Geiſter, die er ruft, commandirt er 
auch. Unter ſeinem Scepter wird das formloſe Geiſterreich 
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Dem grünen Hügel gleich, auf den herab 
Der Regen einer leichten Wolke thaute, 
Und der mit tauſend ſonn'gen Tropfen dann 
Empor zum unbewölkten Himmel lacht. 

Die ſchönſte Wechſelwirkung zwiſchen Oben und Unten, 
Sinnen- und Geiſterreich und das kürzeſte Programm der 
Allegorie ſelbſt! Zugleich ein Bild, worin Shelley das lieblichſte 
Motto ſeines gewaltigen und zarten Gedichtes mit eigener 
Hand ſich geſchrieben! — 

Von der Ueberſetzung zu ſprechen hätte ich mir mehr 
Raum aufſparen ſollen, wenn ich meiner Neigung und wohl auch 
meiner ſelbſtgeſetzten kritiſchen Pflicht folgen dürfte. Aber die Dedi— 
cation bindet mir die Hände. Auch bin ich in der Publiciſtik längſt 
nicht mehr der Erſte, und andere kritiſche Stimmen haben die 
Sprachherrſchaft, die Formenſchönheit, die Sicherheit und Ge— 
wandtheit in Ueberwindung der oft unüberwindlichen Schwierig— 
keiten des Urtextes dem deutſchen Nachdichter in warmen Aner— 
kennungen und in den geachtetſten kritiſchen Organen bezeugt. 

Dabei mag der deutſche Leſer nur manchmal gefragt haben: 
Was iſt die Vorſchule dieſes Meiſters? Dann fand er im Buch— 
handel zwei ſchmächtige Bändchen: das peruaniſche Drama 
Ollanta, und eine kleine lyriſche Gedichtſammlung: Eigenes 
und Fremdes. Aber auch das war nicht Vorſchule, nicht 
Erſtlingsarbeit in jenem dilettantiſchen Sinne, der zum Prome— 
theus etwa die Proportionen eines „Fortſchrittes“ gäbe. Es 
war ſelbſt wieder reife Frucht. Seine wirklichen Erſtlingsarbeiten 
und techniſchen Etüden ſcheint demnach der Dichter überhaupt 
nicht publicirt zu haben. In einer Literaturperiode, wo das 
Publicum ſo viele Dilettanten ertragen muß, die auf die Meiſter— 
ſchaft warten laſſen, dürfte dem poetiſchen Verdienſte nicht am 
letzten jene literariſche Vornehmheit zugerechnet werden, welche 
die Meiſterſchaft bringt und den Dilettanten für ſich behielt. 

10* 
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Schiller's und Goethe's Briefwechſel. 


1870. 


Es war von dem ſeligen Jakob Grimm, welcher die Le— 
bendigkeit des deutſchen Volksthums, wie Keiner, empfand, 
doch etwas Unlebendiges, Abſtractes und Todtes, kurz ein klei— 
nes Schulmeiſterzöpfchen, das ihn menſchlicherweiſe in den 
Nacken ſchlug, als er im Rauſch der hundertjährigen Schiller— 
feier das Wort hinwarf, jede Stadt, jedes Dorf ſollte ſein 
Schiller-Denkmal haben, man ſollte das Bild unſeres Dichters 
von Ort zu Ort, an Brunnen und unter Dorflinden erblicken 
können. Dieſem Gedanken ſieht man es ſogleich an: es ſchwebt 
ihm etwas vor, wie von einer Nationalgottheit; es ſchwebt 
ihm etwas vor, wozu das Vorbild in Griechenland, alſo 
in Büchern und in der Studierſtube, mit nichten aber in 
Deutſchland und in deutſcher Geiſtesart gegeben iſt. 

In den Vorſtellungen der griechiſchen Phantaſie hatte 
jede freigeborne Perſon die Anlage, mit Leichtigkeit ein Gott 
oder ein Halbgott, d. h. Heros zu werden. In deutſcher 
Vorſtellungsart geht die Vergöttlichung eines Menſchen ein— 
zig durch den chriſtlichen Heiligen-Kalender, und wird man 
ein Heiliger nicht für jedes große Verdienſt, ſondern nur für 
ein beſtimmtes, deſſen Definition ein ausſchließliches Monopol 
der Kirche iſt. Bei dieſer Sachlage mögen wir denn unſern 
Bildungsgöttern getroſt Denkmäler ſetzen und Standbilder 
errichten in unſern glaubensloſen, mehr oder minder verfluch— 
ten Großſtädten; unter Dorflinden und an Dorfbrunnen 
aber denkmälert und ſtandbildert ſich nichts, als etwa ein 
Crucifix, ein Marienbild, ein heiliger Johannes, ein heiliger 
Florian. Ein heiliger Schiller wäre unter deutſchen Bauern und 
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deutſchen Bäuerinnen ein gewaltiger Schnitzer, und den „gro— 
ßen Mann“ verſtehen ſie vollends nicht. 

Ferner war das Genie der Plaſtik die eigenthüm— 
liche Naturgabe der Griechen, die nicht jedes beliebige Volk ſich 
ertrotzen kann, die ſich nicht willkürlich nachahmen und nach— 
äffen läßt. Die griechiſchen Finger bilderten, man möchte ſagen 
faſt ſchon im Mutterleibe; das war ein unaufhörliches, ange— 
bornes Spielen und Bilden in Thon, ungefähr wie bei uns 
auf den Klaviertaſten. Der griechiſche Mozart war ein Bild— 
hauer und hieß Praxiteles, der griechiſche Beethoven war auch 
ein Bildhauer und nannte ſich Phidias. Die Orcheſter-Virtuo— 
ſen im „Gewandhaus“ oder im „Kärntnerthor“ waren lauter 
Bildhauer und bedeckten das Haus, die Stadt, das Land mit 
jenen zahlloſen Bildern und Bilderchen, welche, wenn wir ſie 
ausgraben, die Wonne unſerer Augen, die Kleinodien unſerer 
Muſeen ſind. Wer einſt den Albrechtsbrunnen, die Aſpern— 
brücke, den Burgplatz — den innern wie den äußern”) — 
ausgräbt, der wird ſeine Wonne zu mäßigen wiſſen, denn 
er fand höchſtens die Schulhefte von Schülern, wozu die Grie— 
chen die Meiſter und die unerreichten Meiſter ſind. Der deutſche 
Volksgenius iſt dichteriſch, muſikaliſch, weniger ſchon 
maleriſch, zuletzt aber ganz und gar unplaſtiſch. Die Plaſtik 
iſt unter ſeinen ſchwachen Seiten ſogar eine der allerſchwächſten, 
und wie man unſern Mangel an politiſchem Sinn, unſere 
Unfähigkeit einer Zentralgewalt Jahrhunderte lang mit Auf— 
richtigkeit zugegeben, ſo müßte man gleich daneben Mangel 
und Unfähigkeit unſerer Plaſtik zugeben, wäre in Deutſchland 
die künſtleriſche Eitelkeit nicht größer als die politiſche. Inzwiſchen 
ſchreit laut die Thatſache, daß das, was wirklich unter Dorf— 
linden und auf Dorfbrunnen ſteht, nämlich der heilige Johan— 
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nes oder der heilige Florian, nie ein ſchönes, ſondern immer 
ein rohes, gräuliches Bild iſt, daß es aber den ſpiritua— 
liſtiſchen, für Plaſtik vollkommen unempfindlichen deutſchen 
Geiſtescharakter nicht im mindeſten ſtört, einen werthen Ge— 
danken im unwürdigſten Zeichen ſich zu verſinnlichen. Dem— 
nach ſpricht Alles und Jedes gegen eine plaſtiſche Sündfluth 
von Schillerköpfen, welche im Volke nie volksthümlich werden 
können und welche der Gebildete für ſein Verhältniß zu Schiller 
nicht braucht. 

Nicht was ſich ſehen, ſondern was ſich denken läßt, 
liegt im Bedürfniß und in der Neigung der Deutſchen. Die 
nationalſte Schillerſtatue iſt immer Schiller ſelbſt, und die 
Einthaler-Ausgabe ſeiner Werke, welche einen Schiller für 
Hunderttauſende ſchafft, iſt das volksthümlichſte, einzig wahre 
und wirkliche Schillerdenkmal. 

Dabei iſt aber noch Folgendes zu ſagen. 

Bekanntlich fordert man, daß ein Dichter „plaſtiſch“ ſein 
ſoll. Es iſt ſein höchſtes Lob, wenn er plaſtiſch iſt; es iſt ſein 
eifrigſtes Streben, plaſtiſch zu ſein. Das heißt, der dichteriſche 
Gedanke will lebendiges Bild werden. Die Worte wollen 
die Wirkung erreichen, als ob ſie die Dinge ſelbſt wären. 
Es ſoll ſcheinen, als ob die Dinge leibhaftig vor uns ſtünden, 
als ob wir ſie ſehen, hören, greifen, ihren Duft einathmen 
könnten. Kurz, die Worte drücken Begriffe des Verſtan— 
des aus, aber die dichteriſchen Worte wollen Eindrücke 
der Sinne nachahmen. Dieſe Aufgabe iſt die Kunſt des 
Dichters, und ſie erreicht zu haben, iſt das Kunſtſchöne. 

Da iſt es nun aber ſeltſam. 

Die ſüdlichen Völker begnügen ſich unbefangen mit dem 
Genuſſe des Kunſtſchönen. Anders die nordiſchen, die wir 
vorzugsweiſe die germaniſchen nennen. Haben wir ſagen dür— 
fen, daß der deutſche Geiſt unplaſtiſch iſt, ſo ſtrengt der deutſche 
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Dichter doppelt ſich an, plaſtiſch zu ſein, aber dreifach der 
deutſche Leſer, gegen die Plaſtik ſeiner Dichter in einem ge— 
wiſſen Sinne wieder zu reagiren. Steht nämlich das Kunſt— 
ſchöne gemacht und fertig vor ihm, ſo tritt er ſofort mit 
Fragen an daſſelbe heran: Wie iſt es gemacht? Warum iſt 
es gemacht? Was wollte der Dichter? Was iſt das Kunſt— 
ſchöne? Iſt es ein Einfaches oder ein Zuſammengeſetztes? 
Aus welchen Beſtandtheilen iſt es zuſammengeſetzt? Könnte 
man ſie trennen und von Neuem zuſammenſetzen? Ueber— 
haupt, könnte man nicht ins Innere eines Kunſtwerkes hin— 
einſehen? 

Aus dieſer deutſchen Eigenthümlichkeit entſtand eine der 
bösartigſten endemiſchen Volkskrankheiten in Deutſchland. Wir 
meinen die Wuth, die Dichter zu erklären und auszu— 
legen. Dieſe Krankheit rafft jährlich hunderte von Papier— 
ballen dahin und inficirt die deutſchen Jünglinge und Jung— 
frauen mit einem Giftſtoff von Nebel, Dummheit und Phraſe, 
banalem Geſchwätz und philiſterhafter Geiſtreichigkeit, daß die 
ſchönſten und glatteſten Geſichter durch Düntzel und Danzel, 
Vorleſungen, Literaturbriefe, Frauengeſtalten, Frauenbilder 
und Frauencharaktere pockenartig zerſtört, oft für ewig er— 
blindet und unheilbar gebildet, dem Grabe der Kunſtfreude, 
dem äſthetiſchen Theetiſche, zugeleſen und zugeſchrieben werden. 

Wie es aber in Nicaragua, Coſtaricca, Guatemala, kurz 
in allen Ländern des gelben Fiebers die einzige Rettung vor 
dieſer Peſt iſt, aus den Niederungen in die Höhen zu flüchten, 
ſo hat der Deutſche vor allen Nationen der Erde eine günſtige 
Gelegenheit, den Sümpfen, wo über ſeine Dichter geſchmiert 
wird, in eine Höhe der reinſten und geſundeſten Luft zu ent— 
rinnen, in jene Höhe, wo die zwei größten deutſchen Dichter 
ſich ſelbſt erklärt und ausgelegt haben. 
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Wir meinen Schiller's und Goethe's Briefwech— 
ſel, deſſen dritte und neueſte Ausgabe (Stuttgart, Cotta 1870) 
uns Veranlaſſung gibt, dieſes in ſeiner Art einzige Weltbuch 
der Aufmerkſamkeit unſerer Leſer in Erinnerung zu bringen. 

Laren doch Schiller und Goethe in jenem Charakterzug 
aller Deutſchen ſelbſt wieder die Muſterdeutſchen, nämlich das 
Kunſtſchöne nicht bloß anzuſchauen und zu genießen, 
ſondern daran zu lernen, darüber zu denken. Andere 
Nationen haben wohl auch Dichter, wie Cervantes, Shake— 
ſpeare, Byron; aber Dichter, welche bei der höchſten Fähigkeit 
zu dichten, in höchſter Potenz noch Trieb und Fähigkeit übrig 
behielten, die Dichtkunſt philoſophiſch zu ergründen, und was 
ſie ſoeben als Meiſter ausgeübt, an ſich ſelbſt wieder lernen; 
dieſes Dichterpaar Schiller und Goethe iſt in der ganzen 
Welt eine einzige Erſcheinung, wozu es kein zweites Beiſpiel 
mehr gibt; es iſt die deutſcheſte Erſcheinung. 

In Schiller's und Goethe's Briefwechſel liegt nun das Beſte 
vor, was man über Kunſt denken und ſagen kann. Dabei 
verſchlägt es nichts, daß ſie die Kunſt nur gelegentlich lehren 
und kein Syſtem der Aeſthetik geſchrieben haben, wie es nichts 
verſchlägt, daß die Evangeliſten nur einzelne Lehren, Tröſtun— 
gen und Parabeln niedergeſchrieben, aber kein theologiſch aus— 
gearbeitetes Religionsſyſtem hinterlaſſen haben. Jedermann weiß 
vielmehr, um wie viel beſſer und nahrhafter das Erſtere als 
das Letztere iſt. Man wird ſatt von einem Brote, aber nicht 
von einer Statiſtik über Ackerbau und Kornhandel— 

Wenn irgendwo das Unmögliche möglich iſt, nämlich 
in das Innere des Kunſtſchaffens hineinzuſehen, ſo iſt es in 
Schiller's und Goethe's Briefwechſel. Wir hören unſere Dich— 
ter über das Epos, über das Drama, über den Roman, über 
die Ballade, über das lyriſche Gedicht, über das Epigramm, 
indem ſie in all' dieſen Kunſtgattungen arbeiten, und von 
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ihren Arbeiten ſich unterhalten, zugleich die Kunſtgeſetze dieſer 
Dichtarten entwickeln, zugleich die Theorie ihrer Praxis defi— 
niren, erläutern, feſtſtellen. Was im banalſten Sinne der 
Kritik ſo oft vorgerückt wird, daß ſie nur zu kritiſiren, aber 
nicht ſelbſt hervorzubringen verſtehe, dieſer Unterſchied erſcheint 
im höchſten Sinne und im größten Style hier aufgehoben, 
denn hier hört man diejenigen muſtergiltig kritiſiren, welche 
das Muſtergiltigſte hervorgebracht. 

Haben wir Schiller's eigene Werke ſeine beſte Statue 
genannt, ſo iſt „Schiller's und Goethe's Briefwechſel“ der 
granitene Sockel dieſer Statue; — das Fundament könnten 
wir den Briefwechſel Schiller's und Körner's nennen. 

Dieſe zwei Briefſammlungen bilden zu den Werken 
Schiller's das ſchönſte, und, bei der deutſchen Geiſtesart müſſen 
wir ſagen, das nothwendigſte Supplement. Denn wenn es 
dieſe Art iſt, daß ſie die Kunſt nicht wie eine Offenba— 
rung, ſondern wie ein aufzulöſendes Räthſel anſieht, daß 
ſie ſich an ihr nicht bloß erfreuen, ſondern auch belehren 
will, ſo iſt Schiller's Briefwechſel mit Goethe und Körner 
die goldreichſte Fundgrube deſſen, was dem Deutſchen außer 
ſeinem Kunſtgenuß zu wünſchen noch übrig bleibt, — Kunſt— 
lehre und Kunſtbildung. 

Der Dichter Hebbel hat ſich um eine Lehrkanzel für 
Literatur an der Wiener Univerſität — vergebens bewor— 
ben; in ſeinen Briefwechſeln hat Schiller, unſer größter Dich— 
ter, ſich ſelbſt zu unſerem größten Profeſſor der Dichtkunſt 
gemacht. Ein unſchätzbarer Vortheil für ſeine lernbegierigen 
Landsleute, und geſtehen wir's, ein Vortheil, deſſen ſich kein 
Culturvolk der Erde in ähnlicher Vollkommenheit zu er— 
freuen hat! 
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Hermann Kurz in ſeinen Hauptſchriften. 


Geſammelte Werke von Hermann Kurz. Mit einer Biographie 
des Dichters. 10 Bde. Herausgegeben von Paul Heyſe. Stuttgart 
A. Kröner, 1874. 

T. 

Alfred Meißner, Moriz Hartmann, Otto Müller, 
Hermann Kurz u. A. ſehen wir raſch nach einander theils mit 
geſammelten, theils mit ausgewählten Werken in neuer Ver— 
jüngung vor's Publicum treten. Und wir ſehen, daß es gut 
iſt! Je unabwendbarer der moderne Roman ſeiner „Miſſion“ 
folgt, „den Tagesfragen ſich zuzuwenden“ oder wohl gar 
„die Tagesprobleme zu löſen“, d. h. dem geplagten Geſchäfts— 
mann, der ſich vom vielen Geldverdienen und vielen Steuer— 
zahlen bei der Poeſie erholen will, ſtatt des Brotes den Stein 
zu reichen und den fortgeſetzten Leitartikel oder transſcribirten 
Courszettel in die Hand zu drücken, deſto „zeitgemäßer“ 
werden jene Erzählungstalente reproducirt, welche mehr oder 
minder auch ein bischen unſterblichkeitsgemäß, weil ſie bei der 
Fühlung mit der Zeitſtimmung, die ſie wahrhaftig nicht 
ablehnten, den ganzen Werth ihres Dichterberufes noch in 
der Fühlung mit der Poeſie erkannten. Einer der edelſten 
dieſer Gruppe iſt Hermann Kurz, deſſen Früchte wir jetzt, 
wie vom koſtbaren Feigenbaum, zum zweitenmal pflücken, 
nachdem die erſte Ernte in einer faſt unbegreiflichen Blindheit 
der vorigen Generation nahezu ungenoſſen geblieben. Ich 
meines Theils las z. B. ſeinen culturhiſtoriſchen Roman: 
Schillers Heimathsjahre, bei Gelegenheit dieſer neuen 
Ausgabe — zum drittenmale, denn das theuerwerthe Buch 
reihte ich längſt unter diejenigen, deren Lectüre man im Laufe 
ſeines Lebens von Zeit zu Zeit immer wiederholt. 
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Wahrlich, dieſes kleine Würtemberg fieht ſich mit großem 
Glück in der deutſchen Roman-Literatur vertreten! Welches 
der deutſchen Vaterländer iſt belletriſtiſch ſo gut repräſentirt 
wie Würtemberg in ſeinen drei vaterländiſchen Romanen: 
Lichtenſtein — Schillers Heimathsjahre — der Sonnenwirth?! 
Das prachtvolle kaiſerliche Oeſterreich, in deſſen Hauptſtadt ich 
ſchreibe, iſt arm dagegen. Ungarn mit Eötvös und Jokai 
ausgenommen, ſpiegelt ſich die größere öſterreichiſche Hälfte in 
keinem ihrer würdigen Romanſpiegel. Nur wie im Fluge 
hat Stifters Muſe einige Baumwipfel des Böhmerwaldes 
geſtreift, aber die zarte Novelle war wie ein Goldfaden, 
welcher, einſam in üppiger Lockenwucht flimmernd, blos auf— 
merkſam macht — daß kein Diadem da iſt. Wie glorreich 
dagegen trägt das kleine Würtemberg ſeine beneidenswerthe 
Noman-Tiara! 

Das bekannte „Fatum“, welches die Bücher haben, ift 
übrigens dieſen dreien noch mehr als ſonſt parteiiſch geweſen 
und hat Licht und Schatten zwiſchen denſelben äußerſt ungleich 
vertheilt. Alles Licht fiel dem „Lichtenſtein“ zu. Hauff's Roman 
— im Grunde nichts als eine erweiterte Uhland'ſche Ballade 
— wurde wie Créme und Gelee vernaſcht, wurde Putzbuch, 
Cadeaubuch, Mädchenbuch. Der kußliche Ritter und ſein 
kußliches Fräulein, niedliche Albumsmotive und von Charakter- 
Mark nicht eben ſtrotzend, perleten ſo melodiös und ſo ſpielbar 
— wie man bei Herz und Czerny ſagen würde — durch 
die niedlichen Fingerchen, daß der weibliche Beifall gerecht 
war, indeß der hiſtoriſche und landſchaftliche Untergrund einen 
Baß dazu gab, der doch auch den Männern imponiren konnte. 
Kurz, wenn das Wunder der Zeit W. Scott und ſeine 
große Entdeckung der hiſtoriſche Roman war, ſo mochte der 
Deutſche ſich ſchmeicheln, daß er dem bewunderten engliſchen 
Abgott ſeinen Spindler an die Seite zu ſetzen habe: von 
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dieſem leider etwas rohen Naturaliſten ſtellte dann aber 
wieder Hauff und ſein Lichtenſtein die feinere, filtrirte und 
kunſtgemäße Potenz dar, den Schliff des rohen Edelſteins für 
den Salon und ſein gebildetes Publicum. Was wollte man 
mehr? Es traf Alles zuſammen, das Glück dieſes Buches zu 
machen. 

Das Glück war ſo lange gerecht als es keinem 
Berechtigteren im Lichte ſtand. Aber allerdings geſchah das 
und zwar hinauswirkend auf eine lange Zeit. So feſt ſchien 
der Schwabe überzeugt zu ſein, er habe an Lichtenſtein ſeinen 
hiſtoriſch-vaterländiſchen Roman ſchon und er brauche nun 
nichts mehr weiter, daß ihm für den ſchönſten ſeiner Heimaths— 
romane, „Schillers Heimathsjahre“, ganz außerordentlich ſpät 
die Augen aufgingen, welche im erſten Moment völlig blind 
dafür geweſen. Dieſer erſte Augenblick war freilich ein hoch— 
verfehlter und im Tendenz-Jargon „unzeitgemäßer“. Schillers 
Heimathsjahre erſchienen im Jahre 1845. Alſo mitten in der 
deutſch-katholiſchen Bewegung, mitten in den Vorbereitungen 
zum vereinigten preußiſchen Landtag, kurz mitten in einem 
Wellenſchlag — der uns heute ſo wenig mehr ſchlägt, wie 
den Dichter wahrſcheinlich ſchon damals nicht! Aber damit 
bezeichnet denn auch ſein Werk einen jener Fälle, ja ich 
möchte ſagen den wahren Muſterfall, woran ſich die Beher— 
zigung knüpfen kann, mit wie viel oder wie wenig Recht 
man die Forderung der Tagestendenz zu einer Kunſtforderung 
machen darf. — 

Goethe hat einen der Waffenbrüder des Götz von 
Berlichingen — Lerſe genannt, nach dem Namen eines 
ſeiner Straßburger Studienfreunde; Schiller hat einen Waffen— 
bruder des Carl Moor — Roller genannt, nach einem jungen 
Candidaten der Theologie, welcher an der Carlsſchule über 
Philoſophie las und weniger ein Profeſſor als ein älterer 
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Freund des Dichters war. Dieſer Roller nun iſt der Held 
unſres Buches und Hermann Roller nannte es auch 
urſprünglich Kurz. Der Verleger ſetzte dafür den intereſſanteren 
Titel „Schiller's Heimathsjahre“ und wir können geſtehen, 
daß es nicht der plumpſte Eingriff eines Geſchäftsmannes in 
die Poeſie iſt. Der Titel iſt paſſend und ich möchte ihn 
nicht anfechten, wie es wohl ſchon geſchehen iſt. Spielt auch 
Schiller ſelbſt nur eine der bedeutenderen Epiſodenrollen in 
dem Buche, ſo muß ja die Betonung nicht eben auf Schillern, 
ſie kann auch auf den Heimathsjahren liegen und der 
Buchtitel verſpricht uns dann ein Bild der würtembergiſchen 
Heimath in den Jahren, da Schiller zu Hauſe war. Das hat 
einen Sinn und das Verſprechen wird ungemein treu und 
vollſtändig erfüllt. 

Wir ſehen alſo den jungen Schiller und den inneren 
Haushalt der Carlsſchule in einem recht lebendigen und 
oft dramatiſchen Bilde. Dieſes Bild iſt nicht blos eine wohl— 
feile Aneinanderreihung von Schiller'ſchen Jugendanekdoten, 
obwohl dieſes Material, das ſelbſt heute noch mit ſeinen 
letzten ausgepreßten Citronentropfen Bücher und Feuilletons 
würzen muß, vor dreißig Jahren, — da es minder verbraucht 
war und eine größere Tragkraft hatte, — auch als Rohmaterial 
ein Leſeeffect geweſen wäre, der viel beſſer beurtheilt werden 
müßte, als ſeit er ein Gemeinplatz geworden. Ja, es mag 
wohl mancher der Gemeinplatz-Effectler ſein Krüglein bei 
Hermann Kurz gefüllt haben, den er wohlweislich todtſchwieg, 
während es dieſer aus der Quelle ſeiner Originalſtudien 
füllte. Aber eben das prachtvolle Panorama dieſer Original— 
ſtudien iſt es, was den Kurz'ſchen Schiller-Anekdoten die 
hiſtoriſche Würde und den künſtleriſchen Reiz, jenen Reiz 
verleiht, welchen etwa ein lauſchiger Pavillon von den maleriſch 
angeordneten Maſſen eines großartigen Parks empfängt. 
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Und mehr und mehr ſehen wir in unſerm Roman-Park. 
Wir ſehen den Dichter Schubart, den großen Vorläufer 
des größeren Schiller in einer Behandlung, welche Beides 
am rechten Orte iſt: kraftvolle Skizze und liebevolles Detail. 
In Freud und Leid, im behaglichen reichsfreien Ulm zu 
Hauſe und im grauſamen Kerkerkäfig auf Hohenaſperg, wird 
uns der gigantiſche Naturaliſt zum Beſitzer eines Lebensfonds, 
der ein wahres Latifundium iſt, den alle Schickſalswechſel 
nicht ausſchöpfen können, einer Lebensquelle, wie ſie nur im 
rieſenreichen, revolutionsſchwangeren 18. Jahrhundert ſprudelte, 
— armsdick, mannsdick und kein nervös prickelndes, kohlen— 
ſaures Quellfädchen von Strohhalmsdünne. In kunſtvoll 
gezeichneter Verkürzung, die aus wenigen Strichen die ganze 
Figur ahnen läßt, ſehen wir ferner einen anderen Tempera— 
ments-Rieſen, den bekannten Oberſten Rieger, weiland 
ſelbſt ein Opfer des Hohenaſperg, jetzt Commandant deſſelben, 
ein ausgebrannter Vulkan, der auf ſeinem Aſchenhaufen die 
Kapelle der Frömmelei gebaut hat, — trügeriſch der Grund 
und windig das Kartenhaus, Beides ſo unwahr, daß ein 
elender Soldatenkrüppel, der zertretenſte Wurm aus der 
Hefe des mißhandelten Volkes, wie ein Jupiter ſeinen Blitz 
gegen ihn ſchleudern, und den Gewaltigen hinrichten kann. 
Eine furchtbar ſchöne Tragödie! Jeder Roman, der dieſe 
Scene hätte, wäre allein ſchon unſterblich damit! Endlich 
ſehen wir Ihn, den merkwürdigen Fürſten und räthſelreichen 
Menſchen, den ſchwäbiſchen Sultan Herzog Karl, der nicht 
wie Hermann Roller der Held iſt, der nicht wie Friedrich 
Schiller der Held des Buchtitels heißen ſoll, der aber als der 
wahre und wirkliche Held empfunden wird, von dem Augen— 
blicke an, wo er in den Roman hineinſprengt, Pferd an 
Pferd gegen Roller anprallend: Will Er mich überreiten?! 
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Sein erſtes Wort, — der Blitz ſeines Blauauges — und 
wir haben den anerkannten Helden des Buches vor uns! — 

Und doch hat der Romancier mit den Charakterbildern 
ſeiner Menſchen noch nicht, wie der Dramatiker, Alles gethan; 
auch Naturbilder, Landſchaftsbilder, Erd- und Luftperſpective 
heiſchen noch ihre Beſeelung von ihm. Dieſe Schuld hat uns 
der Dichter der Heimathsjahre mit gar viel Liebe und Wärme 
bezahlt. Wunderbar ſchön und ſtimmungsvoll wandelt ſich's 
in ſeinem Romanlande. Die Solitüde entfaltet uns ihre 
verhängnißvolle Fürſtenpracht; wir laſſen uns von Ulm 
imponiren, das gar edel und fürnehm im patriciſchen Hermelin 
ſeiner ariſtokratiſchen Reichsfreiheit einherſtolzirt: urgemüthlich 
aber ſitzt uns der warme demokratiſche Flausrock von Reut— 
lingen am Leib, welches mit einem Gemiſch von Ironie 
und Reſpect zu Ulm aufblickt, ſeiner guten alten Gemein— 
freiheit nicht weniger froh und im bürgerlich-kleineren Zuſchnitt 
nicht weniger glücklich, wie Figura, der claſſiſche Glockengießer, 
zeigt, eine Heimſtätte, wo wir ewig verweilen möchten, eines 
der liebenswürdigſten Bürgerhäuſer im deutſchen Roman, ein 
gut benütztes Modell aus des Dichters eigenen Familien— 
Traditionen. Und was für ein heroiſch-romantiſches Bergland 
iſt dieſes kleine zopfige Schwabenland! Kommt nur die rechte 
Hand dazu, welche trumpfen und ſtechen kann, ſo ſpielt ſie 
mit W. Scott's Hochſchottland getroſt die Partie und ſpielt 
Motive aus wie die Rauhe Alp mit ihren windgefegten 
Hochflächen und öden Heidegründen, oder den prachtvollen 
Schwarzwald, wo hinter Tannen verdächtige Habichtsnaſen 
und polizeiwidrige Glutaugen lauern, indeß drunten im 
ſchluchtigen Dörfchen der humoriſtiſch verbauernde Pfarrer 
ſein wunderliches Weſen treibt, in ſeiner barbariſch-reckenhaften 
Gemüthlichkeit ein ländliches Seitenſtück zum Bürger-Glocken— 
gießer. Berglüfte, Harzduft, Waldgeruch und Gentianenwürze, 
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von allen Winden herumgetrieben und in die engen Thalgaſſen 
und dumpfen Bürgerſtuben erfriſchend hineingeweht! Die 
beſten und klingendſten Töne der Lyrik, wie ſie nur Uhland 
und Möricke angeſchlagen, poetiſch-reimfreie Roman-Atmoſphäre, 
mit jedem Athemzug herzerquickend! „Graf im Bart, ihr ſeid 
der Reichſte!“ hat der ſchwäbiſche Altmeiſter geſagt, und 
wahrlich, dieſen Reichthum ſehen wir hier. 

Mit ſeiner natürlichen Gabe des phantaſievollen Sehens 
und Sinnens lenkt unſer Dichter die Realität ſpielend in die 
Dichtung hinüber, wohin ſie ihm von ſelbſt und freiwillig zu 
folgen ſcheint. Den Zauber der Romantik, der Geſchichts— 
und Landſchaftsromantik, übt er ungeſucht aus und er hätte 
nicht nöthig ihn auch noch zu ſuchen. Romanhaft-geſuchte 
Abenteuer nennen wir nach heutigem Urtheil wohl jenes, wie 
die erſte Heldin entführt wird und dann wie die zweite ſich 
ſelbſt entführt. Dieſen Erfindungen glaubt man in unſerem 
Buche, das ſo ſchön zeitlos iſt, die Zeitnähe Spindlers 
noch am eheſten anzumerken. Es gehört zu den Unwahr— 
ſcheinlichkeiten eines gröberen Korns, daß in beiden Fällen 
die jungfräuliche Integrität möglich geblieben; in letzterem 
wäre die Jungfräulichkeit ſchon compromittirt, weil ſie Geiſter 
und ſehr leibliche Geiſter gerufen, auf den allernaivſten 
Glauben hin, daß ſie ſie rechtzeitig wieder los werden könne. 
Wenigſtens der vornehme Roman, und das iſt der unſerige 
doch, würde ſich heute nicht mehr auf ſolche Starkgläubigkeit 
ſtützen. 

Und doch möchten wir auch dieſe zwei Abenteuer nicht 
vermiſſen oder anders haben, denn ſie ſind immerhin durch 
eine feine Hand gegangen und das Triviale hat ſich faſt 
unwillkürlich veredelt. Es iſt wahr, die halsbrecheriſche 
Entführungsgeſchichte Lottchens könnte ſo harmlos nicht aus— 
gegangen ſein und wir glauben nicht an dieſen Ausgang. 
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Aber ſie ſteht doch wenigſtens als Sittenbild ſehr bedeutungsvoll 
da. Sie zeigt uns wie in jenen Tagen der Adel mit dem 
Bürgerthume noch umſpringen durfte und wie er's ſchon 
nicht mehr durfte. Zwanzig Jahre früher und zwanzig 
Jahre ſpäter iſt dieſe Entführung entweder beſſer möglich 
oder unmöglich. Wenn wir dem Dichter auch Lottchens 
Romanwunder nicht glauben, ſo glauben wir ihm doch, — 
denn dieſen Credit hat er ſich längſt verdient — daß das 
Wagniß im Geiſte der Zeit erfunden iſt, deren genauer und 
gewiſſenhafter Quellenkenner er iſt. Wir glauben ihm mit 
Einem Worte, wenn nicht die romanhafte Unwahrſcheinlichkeit 
der Durchführung, doch die ethnographiſche Wahrheit 
der Abſicht. Und wie dieſer Baron-Kammerjunker das Zeit— 
gemälde erſt fertig malt, das einen Herzog Carl zum Mittel— 
punkt hat, ein Theil von der Baſis der Pyramide, wozu 
dieſer die Spitze, ein Cavalier der uns den „Erſten der 
Cavaliere“ nur um ſo verſtändlicher macht, indem er das alte 
Wort illuſtrirt: qualis rex talis grex; — jo war es doch 
ein feiner Zug des Dichters, der uns mit dem Gebrechen 
des ſchwäbiſchen Sultans ſo leidig bekannt machen muß, daß 
er auch zu den ſocialen Wurzeln des ganzen Standes ein 
wenig hinunterleuchtete. Es iſt einer von den Zügen, welche 
einen flachen Geſichtsausdruck mit einem einzigen Striche 
vertiefen. 

Daſſelbe gilt von dem zweiten der bezeichneten Abenteuer, 
das ſeinen großen Raum nur noch mit größerem Rechte 
einnimmt. Wie das Schulfräulein Laura in ihrer zopfigen 
Etiquettenwelt ein wenig aus der Haut fährt, die Schnürbruſt 
des Modezwangs von ſich wirft und in den Schwarzwald 
auf Abenteuer läuft, wie ſie einen ſentimentalen Brankenburg— 
Zigeuner als wohlerzogenen und enthaltſamen guide de 
voyage dazu findet, wie ſie dieſer Opern- und Mandolinen— 

Kürnberger. 11 
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Zigeuner mitten in die ſchlammigſte Hochfluth der Diebs— 
geſindel-Proſa reinlich und engelhaft hineinlootſet, wie die 
gefährlichſte Brandung durch ein Haargeflecht von Zufällen 
genau auf die Minute und Secunde überwunden und das 
rettende Ufer erreicht wird; dieſes ganze Spindler'ſche Blatt— 
gerippe möchten wir heute nicht loben: aber das Blatt ſelbſt 
iſt doch ſchön! Es iſt ſogar eines der ſchönſten im Buche 
und gehört gar ſehr in das Buch. Es ſteht an der 
richtigſten Stelle, es dürfte nicht fehlen. Ein ungeheurer 
Gährungsproceß durchbrauſt das letzte Viertel des 18. Jahr— 
hunderts und unſer Roman iſt der Zeitſpiegel davon. Ein 
Schubart rüttelt am Alten, ein Schiller ringt nach dem 
Neuen; die ganze Welt iſt im Aufruhr, jede Form wird zu 
eng. Mit Recht dürfte die Leſerin der „Heimathsjahre“ 
fragen: Und wo blieb in jener Genieperiode, in jenen 
Tagen des Sturms und Drangs — mein Geſchlecht? Unſre 
Laura it nun die Antwort darauf! Kaum hat ein Carls— 
ſchüler die Parole ausgegeben: laßt uns in die böhmiſchen 
Wälder ziehen! jo findet ſich in einer Ecole des demoiselles 
die gelehrige Schülerin zu dieſem Schüler. Und da das Weib 
immer praktiſcher iſt, ſo ſucht ſie die Räuber-Theorie gleich 
in der Wirklichkeit auf, ſchweift auch nicht in die Ferne der 
„böhmiſchen Wälder“, da das Gute, der Schwarzwald, ſo 
nahe liegt! Wahrlich ein ſinniges Apercü, dieſe Laura-Epiſode, 
trotz ihrer verblaßten Prezioſa-Romantik! Und wie fein traf 
der Dichter die Rückzugslinie, die er ihr ins bürgerliche Leben 
offen halten mußte! Ein Original und ein esprit fort iſt 
ſie doch nur auf Zeit — nämlich auf ihre Jugendzeit, nicht 
Lebenszeit. Wohlweislich hütet er ſich, den Bruch ſoweit zu 
führen, daß ſie zur eigentlich Emancipirten würde; noch 
bricht ſie nicht mit ihrem Geſchlechte, nur mit dem Zopf 
ihres Decenniums. Noch hat ſie kein Programm des Neuen, 
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nur das Gefühl des abgeſtandenen Alten. Und da in unſerm 
ganzen Buche das Neue von ſelbſt ſprießt und der Zopf 
begraben wird — auch ohne Zigeuner und Schwarzwald, ſo 
bleibt uns das reinſte Gefühl pſychologiſcher Wahrheit, daß 
die kleine Ausreißerin der bürgerlichen Ordnung wieder 
angehören kann, in die fie als rettender Deus ex machina 
Herzog Carl mit der Piſtole in der Fauſt zurückführen muß. 

Herzog Carl ein Retter der Mädchenehre! Wie oft hat 
er dieſe Blume zertreten! Alſo wie beurtheilen wir nun 
dieſen Charakter? Iſt er ein Wüſtling? Iſt er ein Ritter? 
Iſt er eine problematiſche Natur, eine ſeeliſche Sphinx, ein 
Wunder? Mit nichten. Er iſt ein Menſch und ein ganzer 
Menſch. Er iſt eine Erſcheinung des 18. Jahrhunderts, des 
extremſchwangeren, in welchem Alles Platz hatte: die Lüder— 
lichkeit eines Caſanova und der Bildungsdrang eines Peſtalozzi. 
Sein ſocialer Stand endlich iſt der freiſte und ausgeweitertſte, 
— er iſt ein Fürſt! Und wo wir bei unſerm Roman ein— 
oder ausgehen, — er ſteht immer da, dieſer gewaltige Eckſtein. 
Die Hand, die ihn gezeichnet hat, läßt ihn viele Geſichter 
machen, aber jedes harmonirt mit dem andern. So kommt 
es, daß unſer letzter Scheideblick wieder ihm gilt. 

Mit einem Worte, Herzog Carl iſt ein Virtuos der 
Subjectivität, wie ſie im 18. Jahrhundert noch kurz vor 
der ſchematiſirenden Revolution zu ihrem heftigſten Durchbruch 
kam. In der Literatur hieß ſie Sturm und Drang, in der 
Theologie hieß ſie Pietismus, in der Politik hieß ſie Abſolu— 
tismus, Autokratie. Immer aber iſt ſie jene überquellende 
ſtarke Perſön lichkeit, welche die Zeit wie eine explodirende 
Gasſpannung brauchte, damit ſie in der Revolution ſich ſelbſt 
in die Luft ſprenge, und das Schema, das Geſetz, den Rechts— 
ſtaat für Alle, das Nivellement auf den Trümmern der 
Willkür zur Herrſchaft bringe. Deshalb ſind alle dieſe 
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Zeitgeſtalten — König Friedrich, Kaiſer Joſeph, Kaiſerin 
Katharina, unſer Herzog Carl, immer Beides zugleich: Tyrann 
und Revolutionär. Aufgeklärter Abſolutismus hieß der Zwie— 
ſpalt dieſer Janusköpfe mit einem ziemlich gut gewählten 
Kunſtausdruck. Ein ungemein ſchön und rein ausgearbeiteter 
Typus deſſelben iſt der unſrige. Mit ihrer Jugend ſtehen 
viele dieſer Typen noch in der brutalen Genußſucht des — 

„Hirſchparks“; ſpäter überſchreitet Jeder den großen 
Wendekreis der Zeit und der Hirſchpark wird geiſtig, 
tendenziös. Die Wollüſtlinge züchten jetzt Menſchenwohl. 
Die nahende Revolution regt ſich in ihrem Blute und ohne 
Ahnung, daß das eine Maſſenarbeit ſein wird, machen ſie ſie 
ehrlich mit ihrer perſönlichen Fürſtenwillkür. Wo ſie in der 
Maſſe gährt, wittern ſie Rohheit, Frevel, Chaos. Das iſt 
der philoſophiſche Thorſchlüſſel zum Hohenaſperg. Mit 
der ausgeſprochenen Abſicht, den rohen Edelſtein zu ſchleifen, 
das Gold im Feuer zu läutern, den Durchbruch des Idealis— 
mus zu befördern, ſchickt ſeinen Schubart, ſeinen Roller, 
ſeinen Schiller (wenn er ihn bekäme) dieſer ſchwäbiſche Sultan 
auf ſeinen verhängnißvollen Geiſterberg! Mit jedem hervor— 
ragenden Kopf im Lande reibt er ſich, weil er — ihm ähnlich 
iſt, weil die Natur aus Zwei nicht Einen gemacht! Er iſt 
Fürſt und feilt ſeine Menſchen ganz ſo, wie Schiller in 
ſeiner claſſiſchen Periode ſeine Gedichte feilen wird. Er iſt 
fürſtlicher Künſtler, mit Einem Worte. Aber der Gyps, der 
Thon, die gefeilten Gedichte ſchreien auf und rebelliren. Und 
der Aufſchrei wird ſein Verruf als Tyrann. Armer Künſtler! 

So künſtelt er denn auch mit vieler Vorliebe in Stein 
und Mörtel, welche nicht ſchreien, und wird Bau- und 
Garten-Künſtler trotz Louis Quatorze. Aber jetzt ſchreien 
ſeine Stände. Und ſie ſchreien nicht blos, ſie handeln; ſie 
ſchnüren ihm den Geldbeutel zu. Da münzt er ſich ſelbſt Geld 
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und verkauft den Franzoſen ſeine Soldatenregimenter als 
ſiebenjähriges Kriegsmaterial gegen den König von Preußen. 
Siehe, da ſchreien und rebelliren auch die Soldaten: Wir 
fechten nicht gegen unſre lutheriſchen Glaubensbrüder! Sie 
laſſen ſich hängen, erſchießen, in's Eiſen werfen, mit Spieß— 
ruthen zerfleiſchen, aber ſie fechten nicht. Alſo ſanftere Mittel! 
Der Sultan verkauft jetzt wenigſtens ſeine Civilämter im 
Lande. Was Wunder, da ſchreien ſogar auch die Bauern! 
„Euer Schulze iſt ein rechter Eſel!“ rüffelt er einſt eine 
Dorfſchaft auf einem ſeiner Spazierritte. „Durchlaucht, dafür 
iſt's ein eingekaufter“, antwortet der nächſtbeſte Bauer. Ach, 
dieſes „geknechtete“ Volk, es iſt gar nicht ſo knechtiſch, wie 
ſich das coquette liberale Principchen vor ſeinem heutigen 
Handſpiegelchen vorſtellt. Jener Bauer präſentirte ſeinem 
Fürſten eine ſtarke Priſe Tabak und verlangte nicht einmal 
einen Orden dafür! Und dieſes Schulmeiſterlein? Der 
Herzog war gewohnt, ſeine Halsbinde ſich eng zu ſchnüren, 
um roth und martialiſch auszuſehen. Im Laufe des Romans, 
nach zehn Jahren, macht Einer die Bemerkung, daß er dieſen 
Brauch immer mehr übertreibt. Flugs citirt ein tapfrer Schul— 
meiſter vor Zeugen, worunter ein Hofmann, ſeinen 
furchtbaren Tacitus: Saèevus illi vultus et rubor quo se 
contra pudorem muniebat! ) Kurz, die Stände, die Sol— 
daten, die Bauern, die Schulmeiſter, das ganze „geknechtete“ 
Volk iſt ſehr liberal und zwar ohne Liberalismus und ohne 
liberale Zeitungspreſſe. Wie romanhaft es in einem Roman 
ausſieht, — zumal wenn er die Wirklichkeit ſchildert! 

Und da der Herzog Carl ſelbſt liberal iſt, ſo würde 
ſich die arme komiſche Einſchachtlerin, die Zeitungspreſſe, gar 


) In der Röthe ſeines barſchen Geſichts verſteckte er feine 
Schamröthe. 
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nicht zu helfen wiſſen, wenn uns die großen Lichter des 
Menſchenthums nicht der Roman aufſteckte. Aber in der 
Dichtung dürfen die Menſchen wieder ganz ſein, die der 
Parteigeiſt der Zeitungspreſſe zerpflückt, ſchematiſirt, abſtempelt 
und einſchachtelt — und vielleicht es muß! Ja man kann 
ihr die Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, daß ſie vielleicht es 
muß; Unrecht aber thut ſie dann ſelbſt, die Zeitungspreſſe 
und ihre Tageskritik, wenn ſie auch den Roman zu ihren 
„zeitgemäßen Tendenzen“, d. h. in ihr Parteitreiben hinüber— 
und von der idealen Kunſthöhe herabzerren möchte. Ueberliefert 
die Kunſt den Tagesintereſſen und ihr arbeitet — für's 
Ballet und für den Vatikan! Das Fleiſch und die Myſtik 
haben noch immer für verhunzte Kunſtbedürfniſſe einſtehen 
müſſen. — 

In einem geſchloſſenen Landſee ſind die kurzen Spitz— 
wellen gefährlicher als die breiten Rollwellen im Ocean. Das 
iſt die Gefährlichkeit des Herzogs Carl, wie ſie in Schillers 
Biographie monumental verewigt iſt. In der Schillerbiographie 
aber ſteht unſer großer, leidenſchaftlich geliebter Dichter als 
Hauptfigur im Lichte und ſein Herzog iſt nur ein kleiner 
unheimlicher Schattenriß. Der Roman von Hermann Kurz 
kehrt das Bild nun um. Ein talentvoller Regimentsfeldſcheer 
verliert ſich einſtweilen noch im großen Haufen, aber im 
vollſten Runde der Hauptfigur wird uns Herzog Carl 
deutlich. Er iſt was er iſt — Tyrann, er iſt es und bleibt 
es, es wird nicht beſchönigt. Wir ſehen blos das Warum? 
wir können begreifen, und mehr brauchen wir nicht zum 
reinſten, faſt verſöhnenden Schlußeindruck. Die Spitzwelle 
kann gar nicht anders als gefährlich ſein, ſelbſt dann, wenn 
ſie Perlen heraufſpülen möchte. Mit ſeiner Perle, der Carls— 
ſchule, beabſichtigt Herzog Carl, wahrhaft fürſtlich, die deutſche 
Dumpfheit, Pedanterie, Schulfuchſerei zu einer cavaliermäßigen, 
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weltmänniſchen Bildung zu erheben, — ganz das Programm 
Goethe's im Wilhelm Meiſter. Aber ſeine eigene Carlsſchule 
— pfeift ihn zuletzt aus. Wahrlich ein tragiſcher Moment 
und wohl werth, auch auf die Bühne gebracht zu werden! 

Ein großer Fürſt in kleinen Verhältniſſen! Er wird 
läſtiger Topfgucker, wo er in größeren über ſeinen Töpfen 
ſtünde. Kurz, ein fürſtlicher Märtyrer der Klein— 
ſtaaterei! Das iſt der Sinn unſers Buches. Wir ſehen 
den Fluch der Kleinſtaaterei auch einmal von der anderen 
Seite, — nicht auf der Volks-, ſondern auf der Fürſtenſeite. 
Aber ſind denn die Fürſten nicht auch Volkskräfte und Poſten 
unſers Nationalcapitals? Das lehrt uns Hermann Kurz 
empfinden und das iſt der unſterbliche Platz ſeines Romanes 
in der deutſchen Literatur. Die Deutſchen haben oft und 
überflüſſig ob ihrer Verkümmerung in der deutſchen Klein— 
ſtaaterei ſich ſelbſt bemitleidet und dabei die Fürſten, die 
Inhaber der Kleinſtaaten, gleichſam als die böſen Schuldigen 
angeklagt. Wie unſer Herzog Carl waltet, — in kleinen 
Verhältniſſen zu groß, aber dann wieder das Große zu 
kleinlich treibend, weil er auf dem engen Raume überall mit 
ſeiner eigenen Gegenwart anſtößt; — es läßt ſich recht viel 
dabei denken, man kann recht tief bei ſich einkehren! Bei all' 
ſeinem Prachten und Prangen iſt ſo einem deutſchen Klein— 
fürſten ſelbſt auch nicht recht wohl geworden, wenn er nicht 
mit den gemeinſten Freßwerkzeugen genoß, ſondern Thaten— 
luſt und Schöpferfreude genießen wollte. Seine Kraft war 
vergeudet, ſein Leben zerrann und ſeine ganze Schuld blieb 
zuletzt — daß er nicht ſein richtiges Maß zu finden wußte, 
wie Carl Auguſt, der es vielleicht auch nur mit Hilfe Goethe's 
gefunden hat. Denn was iſt ſchwerer als Maßhalten und 
Harmonie haben? Hat ein Dichter noch nicht Excentricitäten 
gedichtet? Aber man mache aus dem Dichter einen Fürſten 
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— und es iſt ein Herzog Carl. Verſchwunden iſt die Carls— 
ſchule, ein ödes Denkmal ſchwülſtiger Fürſtenpracht die 
Solitüde; aber wie Schiller in ſeiner „claſſiſchen“ Periode 
auf ſeine „erſte“ zurückſah und über ſeine „Räuber“ ver— 
zweifelte, — was waren die Räuber anders als ſeine Carls— 
ſchule und ſeine Solitüde! Wie viel ſteckte doch in dieſem 
jungen Schiller von ſeinem Herzog Carl und wie viel im 
Herzog Carl vom jungen Schiller! Glücklicher Schiller, daß 
du ein Dichter warſt und nicht der Herzog deines kleinen 
Vaterlandes! Als Herzog ſäheſt du vielleicht anders aus!! — 
II. 

Betrachten wir nun das zweite Hauptwerk von Hermann 
Kurz: den Sonnenwirth. In demſelben Augenblicke, als 
der jugendliche Schiller in dem friedfertigen Thalkeſſel von 
Stuttgart ſeinen Räuberſtaat auf's Papier hinwetterte, 
bivouakirten die rohen Modelle desſelben wenige Meilen 
weſtwärts unter den Tannen des Schwarzwalds, ſtand die 
ganze Dichtung in leibhaftiger Wirklichkeit am Horizont, war 
der gefürchtete Zigeuner- und Räuberhauptmann Hannickel 
das neueſte Tagesgeſpräch, aber ſelbſt wieder nur ein 
Erbe und Fortſetzer des berühmteren Sonnenwirths, 
welcher der Senſationsſtoff der nächſtvorigen Generation 
geweſen. Längſt athmete ganz Schwaben Gauner- und Räuber— 
luft, Schiller von ſeiner Wiege bis zu ſeinem Doctorhut. Es 
wäre ein Wunder geweſen, wenn ein ſchwäbiſcher Dichter jener 
Zeit — auch ohne Carlsſchule, Tyrannei und Schillergenie 
— etwas Aehnliches wie die „Räuber“ micht gedichtet hätte. 

Dieſen ganzen ſchwäbiſch-fränkiſchen Raubſtaat, der ſich 
in dem Triangel Vogeſen, Schwarzwald und Speſſart aus 
dem üppigen Bodenſatz des dreißigjährigen Krieges althiſtoriſch 
entwickelt hatte, fand nun H. Kurz in ſeinen Quellenſtudien 
zu Schillers Heimathsjahren in ſo epiſch-plaſtiſcher Fülle und 
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romantischer Poeſiefähigkeit vor, daß ihm ſchon damals der 
Kopf gebrannt haben mochte, als er den lüſternen Griff that, 
dieſes überquellende Material den Heimathsjahren bloß epiſodiſch 
einzuverleiben. Die Epiſode wucherte mit einer für die 
Handlung des Romans nicht nöthigen Fülle in die Architektur 
deſſelben hinein, und doch erſchöpfte ſie noch lange nicht alle 
Reize, deren ſie fähig war. Der belletriſtiſche Werth dieſer 
Räuber-Epiſode glich einer ſchön modellirten Säule, welche 
ſchön genug an und für ſich wäre, aber in ihrer baulichen 
Verwendung das Gebrechen hat, daß ſie nicht ſowohl trägt 
als getragen wird. Sie wird von Schillers Namen getragen 
und bringt es in den Heimathsjahren zu keiner wahrhaft 
integrirenden Zweckweſenheit. 

Unſer obiges Pro und Contra hat wahrlich der fein— 
fühlige Dichter ſelbſt am beſten empfunden. Ein Künſtler 
kritiſirt ſich durch ſeine Thaten. Der Sonnenwirth iſt 
eine That dieſer reiferen Selbſtkritik. Dieſer Roman realiſirt 
eine Kunſtſchönheit ohne Kunſtfehler. Das Auge, welches in 
Schillers Heimathsjahren die ſchwäbiſche Räuberromantik als 
ein zauberiſches Ornament entdeckt hat, hat den Werth dieſes 
Fundes nicht vergeſſen, ſondern ſich wohlweislich vorbehalten 
ein zweites Mal darauf zurückzukommen, dann aber auch 
das romantiſche Ornament zu der ganzen Freiheit eines 
künſtleriſchen Selbſtzweckes zu erlöſen. Und ſchließlich — wozu 
überhaupt Romantik? mochte der vertieftere Dichter ſich geſagt 
haben. Der Kobolderie, wie das jungfräuliche Sternlein 
Laura mitten durch die Kometenbahn eines Hannickel geht, 
war er entwachſen, — nicht Räuber-Romantik, Räuber— 
Pſychologie reizt ihn jetzt; die Romantik fällt ja ſolchen 
Stoffen von ſelbſt zu! 

So dichtet denn H. Kurz, faſt rund zehn Jahre nach 
Schillers Heimathsjahren, ſeinen Sonnenwirth, den bedeu— 
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tendſten Verbrecher-Roman Deutſchlands, ja, wohl den einzig 
bedeutenden! 

Die Erzählung iſt einfach, anſpruchslos und von jener 
Schlichtheit, welche Alles aus dem Stroffe heraus und nichts 
in ihn hineinzutragen ſcheint. Dieſen pſychologiſchen Entwick— 
lungsproceß, meint man, könnte Jeder von uns ſo erzählt, 
ja, wäre nicht vom Galgen die Rede, ſogar auch erlebt haben. 
Das Letztere klingt allerdings nur für einen Einzigen ſchmei— 
chelhaft, für den Dichter ſelbſt, der aus dem nächſtbeſten ge— 
wöhnlichen Menſchen einen ſo ungewöhnlichen Verbrecher her— 
ausſchält! Betrachten wir ſein Thema— 

Einem behäbig kleinbürgerlichen Familienweſen in einem 
ſchwäbiſchen Landſtädtchen wächſt ein Hausſohn auf, — mit 
nichten bösartig, aber ein bischen ſüddeutſch-lax und verwahr— 
loſt. Kurz, in leichtlebiger Landesart. Die Geſellſchaft, mit der 
er's hält, die Genußmittel, die er verbraucht, die kleinen Un— 
erlaubtheiten, womit er ſie erwirbt, das alles wird mit ſüd— 
deutſchen Augen herzlich nachſichtig, ja es fehlt wenig, ſogar 
wohlgefällig angeſehen. Gibt es doch noch heute Publiciſten 
unter uns, welche nicht müde werden, gegen die „norddeutſche 
Nüchternheit“ und „puritaniſche Sittenſtrenge“ das ſüddeutſche 
Temperament und ſein laxes Dahinduſeln zwiſchen den ſchwach 
empfundenen Grenzen von Sittlich und Unſtittlich eigentlich 
naturvoll, farbig, friſch, ſinnlich-warm und gemüthlich, kurz 
liebenswürdig zu finden. Dieſe „blühende“ Ethik und ihr ſchö— 
nes Programm: leben und leben laſſen, das ſo ſchön ſich ins 
eigene oder fremde — Gurgelabſchneiden hineinduſelt, liegt 
auch unſerm ſchwäbiſchen Mutterſöhnchen im ſüddeutſchen 
Blute. Der verlorene Sohn iſt fertig, eh wir uns nur be— 

ſinnen, wie's zugeht. Es iſt eben Landesart. 
Wegen einer Hausdieberei ſchickt ihn Vater Sonnen— 
wirth ins Correctionshaus — auch wieder als echter Süd— 
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deutſcher, der die ſprunghaften Extreme mehr als die „nüch— 
terne Verſtandesmethode“ liebt. Wenn ihnen das ſelbſtver— 
ſchuldete Uebel über den Kopf wächſt, dann rufen ſie die Po— 
lizei! Hätte er beſſere Hauszucht gehalten, ſo brauchte er 
wahrſcheinlich das Zuchthaus nicht. Früher zu lan, iſt er jetzt 
zu ſcharf. Die Politik der beliebten Syſtemwechſel! 

Wie allzuſcharf ſchartig macht, erblicken wir nun um— 
gehend. Sonnenwirth junior kommt aus dem Polizeihaus zu— 
rück, mit einem ſchön behauenen Quaderſtein in der Bruſt, 
dem Grundſtein zu ſeiner ſonnenwirthlichen Criminalgröße! 

Der Pfaff, der Moraliſt, die theoretiſche Kanzelſalba— 
derei ſetzt nämlich den andächtigen chriſtlichen Zuhörern recht 
fleißig den Irrwahn in die verſchrobenen Köpfe, daß die menſch— 
liche Beſſerung eingebläut und eingepredigt werden könne, 
als wäre ſie das paſſive Verſuchsfeld theoretiſcher Zungen— 
dreſcher, da ſie doch der ſtarke active Held der Praxis iſt, 
praktiſch-geſunder und naturgemäßer Menſchenverhältniſſe. An 
dieſen ſchlaffen Brüſten der Pfarrerweisheit iſt auch das alte 
Schaf in der chriſtlichen Heerde, Vater Sonnenwirth, genährt 
oder vergiftet worden. Er will ſeinem Frieder die Wirth— 
ſchaft abtreten, wenn ihn der chriſtliche Polizei- und Pfaffen— 
ſtaat erſt gebeſſert haben wird; aber juſt umgekehrt wäre der 
Frieder augenblicklich gebeſſert, wenn er tüchtig zu wirthſchaf— 
ten bekäme, ſtatt müſſig herumzulungern. Wir wenigſtens 
ſehen das auf den erſten Blick. Seine Medizin iſt nicht theo— 
retiſches Beſſerungs-Spülicht, ſondern Haus und Hof, Weib 
und Kind wäre es. Dieſer Frieder nämlich iſt ein tüchtiger 
Kerl und eine ganz gute Haut, kurz ein blonder deutſcher 
Michel, in welchem wenig von der „dämoniſchen Räuberro— 
mantik“ ſteckt, womit er ein Jahrhundert lang auf die Phan— 
taſie ſeines Volks Eindruck gemacht. Dieſes Volk hat in ihm 
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iſt der Schlüſſel ſeiner criminaliſtiſchen Unſterblichkeit. 

Der alte Sonnenwirth alſo macht es, wie es dem bai— 
riſch-ſchwäbiſchen Gewerbsſtand noch bis in unſere Tage hin— 
ein Hausbrauch, — er erſchwert ſeinem Frieder eine ſelbſt— 
ſtändige bürgerliche Exiſtenz und verewigt ſeine Unmündigkeit. 
Dieſer hinwieder, anſtatt zum eigenen Herde mit Geduld und 
Ausdauer ſich durchzukämpfen, was freilich verwünſcht „nüch— 
tern“ und langweilig wäre, macht die Sache viel kurzweiliger 
und im ſüddeutſchen Styl wärmer und farbiger ab. Er treibt's 
etwas „bunt“ in dieſer Farbigkeit und wärmt ſich, da das 
Vaterhaus ihn kalt läßt, an ſeinen „Brüderln“. Unverblümt, 
er ergibt ſich der ſchlechten Geſellſchaft, indem er jetzt die Con— 
nexionen verwerthet, welche er im Polizeiarreſt gemacht, die— 
ſem reizenden Gleichheitstempel, wo das Spröde mit dem Zar— 
ten ſich paart, der weiche und angehende Spitzbube mit dem 
alten und verhärteten. Denn unſre Staatspolizei verhindert 
Rinderpeſt und Klauenſeuche durch Iſolirung des Viehs, ver— 
breitet aber in ihren Arreſten durch Vergeſellſchaftung der 
Angeſteckten mit den Anzuſteckenden alle Sorten moraliſcher 
Contagien, Miasmen und Peſtſtoffe! 

So wird der Sonnenwirth jetzt Mitglied von Diebs— 
und Einbruchsbanden. Der Hausdiebſtahl hat ihn durch den 
Polizeiarreſt zum öffentlichen erzogen. 

Aber noch iſt er wähleriſch. Er ſtiehlt nicht blindlings wie 
das gemeine, hab- und heimatloſe Vagantengeſindel, er, der 
ehrbare Bürgersſohn. Der gute Kern, der in ihm ſteckt, über— 
ſpringt, von Stufe zu Stufe fallend, keine einzige Mittelſtufe. 
Er iſt zunächſt nur Sportsman, Volontär, Gaſtrollendieb, 
und ſpielt in den Schmieren noch ſein eigenes beſſeres Re— 
pertoir. Nur jene Ausraubungen macht er mit, wo es über 
den Geizhals, Wucherer, Leutſchinder, über den verhaßten, 
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verrufenen und hartgeſottenen Böſewicht, kurz, über die Land— 
plagen im Lande hergeht. Da erſcheint er ſich ſelbſt noch als 
der Beſſere, als ein Rächer der Gerechtigkeit, als ein Erlöſer, 
und wird, — das iſt ein Hauptpunkt! auch von der Volks— 
meinung ſo ziemlich dafür genommen. Sind doch das die an— 
gefreſſenſten Volkskörper und ſittlich bedenklichſten Landſchäden, 
wo es der öffentliche Räuber auf den nachſichtig verwaſche— 
nen Grenzen von Recht und Unrecht faſt zu einer populären 
Erſcheinung und einem verlockend nachahmungswürdigen Vor— 
bild auch für die Beſſeren bringt. Solche Zuſtände, wie ſie 
noch heute das ſicilianiſche Briganten-, neugriechiſche Klephten— 
und ungariſche Betyärenweſen möglich machen, waren bis tief 
in die Mitte des vorigen Jahrhunderts auch die des ſchwä— 
biſchen Kreiſes; — den Sonnenwirth hat der Geſchichtszufall 
nur zu einer ſymboliſchen Perſon derſelben gemacht! 

Was brauchen wir weiter? jetzt, wo ſein Name ſchon 
ſtigmatiſirt ſein müßte, kann ihm eine Art von Familienglück 
zu Theil werden! Freilich iſt's durch die Schiefheit der Ver— 
hältniſſe, worin er ſchon ſteckt, im Grunde die Parodie eines ſol— 
chen, eine recht traurige und herzbeklemmende und erregt uns 
ein Mitleid, wie es wenige Bücher ſo menſchlich-tief und tra— 
giſch-ſchön je erregt haben. Aber ach, noch wiſſen die Bethei— 
ligten das ſelbſt nicht! Alſo kurz, der dunkel herandämmernde 
Räuberroman wird jetzt ein roſiger Liebesroman. Der Son— 
nenwirth feiert ſein goldenes Zeitalter. Ein allerliebſtes Nach— 
barkind, ein blondzöpfiges, weichherziges Schwabenmädel läßt 
ſich ſein Herz gefallen und ſieht ſeinen Thaten durch die Finger. 
Der arme Frieder hat jetzt, nur ungeſegnet vom Pfaffenſtaate, 
ein Weib, bald auch ein Kind, ſpielt ſeine Gatten- und Va— 
terrolle gar nicht ſchlecht und übt, — ach parodirt die Fa— 
milientugenden, die der chriſtliche Staat nur wünſchen kann. 
Vollkommen klar wird es uns: in dieſem künftigen Räuber— 
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hauptmann ſteckt ein ehrlicher deutſcher Haushammel, und daß 
ſtatt der guten ſeine ſchlechten Keime aufgehen, dazu brauchte 
er in Land und Volk auch das Klima der öffentlichen Zuſtände. 

Iſt es denn nicht ein reizender Zug, (ob ihn der Dichter 
wohl ſelbſt geahnt oder unbewußt getroffen hat?) daß er ſei— 
nen Helden juſt in dieſem Stadium ſeines Lebens jene beſte 
Frucht pflücken läßt, das Glück der Liebe, welches ſonſt nur 
der Preis männlicher Würdigkeit iſt und würdig verdient ſein 
will? Repräſentirt dieſes Mädchen an dieſem Punkte nicht 
ihr Volk ſelbſt, das laxe Volk, welches für einen notoriſchen 
Uebelthäter noch eine weitherzige Nachſicht hat, blos weil er 
Denen Uebles thut, „welchen man's gönnt?!“ Wie fein be— 
ginnt hier die öffentliche Mitſchuld des Vaterlandes! Das gute 
Kind iſt als Individuum freilich entſchuldbar, faſt weiblich— 
ſchön; hofft ſie doch noch immer Sonnenwirthin und eine ehr— 
bare Bürgersfrau zu werden! Aber wehe dem Volke, welches 
ſolche Töchter für Männer auf ſolchen Wegen hat! Es „läßt 
Fünfe grad ſein,“ es „nimmt's nicht ſo genau,“ es hat für 
ſeine bewunderte Leichtlebigkeit hundert ſchöne Redensarten und 
kennt nur die eine nicht: „Wenn man dem Teufel einen 
Finger reicht, ſo nimmt er ſich die ganze Hand!“ 

Inzwiſchen iſt bei den leichtlebigen Süddeutſchen wie 
bei den ſchwerfälligen Norddeutſchen der Criminalcodex ſo 
ziemlich der nämliche, und als der Sonnenwirth endlich auf— 
gehoben wird, hat er für viele und ſchwere Einbruchsdiebſtähle 
eine harte und langjährige Kerkerſtrafe zu verbüßen. Nach 
geraumer Zeit entſpringt er ſeinem Kerker, aber nun hat er auch 
ſein Rigoroſum beſtanden; er iſt graduirt. Der ſchauerliche 
„Sonnenwirth“ iſt fertig. 

Denn wie er jetzt vogelfrei in die Wildniß hinausflieht, 
im Staat auf ewig unmöglich, ſo hebt ſich auf einmal ein 
Vorhang und hinter ſeinem vaterländiſchen Staate Würtemberg, 
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hinter dem officiellen Pfaffen-, Mätreſſen- und Jud Süß— 
Finanzſtaate, liegt fix und fertig noch ein ganz anderer Staat. 
Der nimmt ihn jetzt auf in ſeine Arme, gibt ihm ein Hei— 
matsrecht, Bürgerrecht, — gibt ihm eine Krone! 

Es ſind hundert Jahre nach dem dreißigjährigen Kriege. 
Hundert Jahre iſt viel für die raſche Reproductionskraft der 
Städte, aber wenig für die der bäuerlichen Zuſtände des flachen 
Landes. Siebenundfünfzig tauſend Bauernhöfe hat, nach Spittler, 
„der große Krieg“ nur allein in dem kleinen Würtemberg wüſt 
gelegt und nicht Alles iſt wieder hergeſtellt. Der Reſt dieſer 
Wüſtthümer wird eine Brutſtätte und gibt Schlupfwinkel — 
für eine undefinirbare Geſellſchaft! 

Denken wir uns das entſprechende Menſchenunkraut ins 
Unkraut der Gärten und Felder, in Schutt und Trümmer 
der verwüſteten Hofſtellen! Der ruinirte Bauer, der abge— 
dankte und verwilderte Landsknecht, der jüdiſche Hauſirer, 
welcher Kriegsbeute gehandelt und es bald ſo genau nicht be— 
ſehen durfte, ob es Kriegs- oder — Friedensbeute war, 
über die Grenze geflüchtetes Volk aus aller Herren Länder — 
und wie viele Länder und Grenzen gab es! — das Alles iſt 
in wilden Ehen, vagabundirend, geſetzlos, verbrecheriſch, ein 
Staat der Heimatloſen geworden, ein Staat im Staate 
mit feiner eigenen Verfaſſung, Juſtiz, Beamtenhierarchie, ja 
ſogar mit ſeiner eigenen Sprache, der dem jüdiſchen Jargon 
entlehnten Gaunerſprache. 

Dieſen Staat hat der Sonnenwirth im Kerker kennen 
gelernt. Im Correctionshaus die Diebe, im Kerker die Raub— 
mörder. Dieſer Staat öffnet ihm jetzt ſeine blutigen Arme, 
— die letzten, die ihm das Vaterland öffnet! Mit Staunen, 
ja mit Freude ſieht er, wie groß dieſer Geheimſtaat iſt und 
welchen Rückhalt der Einzelne an ihm hat. Der active Theil 
iſt ja noch der kleinſte davon. Aber dem Raubſtaate affiliirt 
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iſt ein ungeheueres Netz magerer Bauernſchaften, verarmter 
und verhungerter Dorfmarken, von Frohnden, Wildſchäden, 
Jud Süß-Finanzkünſten, Fürſtendruck und Gewerbszwang 
aller Art zu Grunde gerichteter Stadt- und Landgemeinden, 
welche vom officiellen Staate ſterben und nur noch von den 
Gaunern leben. In ſolche Breiten und Tiefen dieſes öffent— 
lichen Elends können wir Blicke thun, daß wir oft verſucht 
ſind, den Herzog von Würtemberg ſelbſt nur für ein gemal— 
tes Männchen, aber erſt das jeweilige Oberhaupt dieſes Gau— 
nerſtaates für den thatſächlichen Machthaber zu halten. 

Wie ſich nun der Sonnenwirth bald genug zu einem ſol— 
chen Oberhaupte emporſchwingt, ſo iſt es ſeine allemaniſche 
Kriegstüchtigkeit, Unerſchrockenheit, Tapferkeit, Thatkraft, kurz 
es iſt unter dem halbirten und zweideutigen Zigeunergeſindel 
der mannhafte deutſche en der handfeſte Kerl, der Alles 
ganz thut was er thut. Man fühlt, es kommt friſches Blut 
unter dieſe Lungerer 105 Lauerer. Und ſo fühlt man denn 
auch deutlich genug: es ſteckt — was bei italieniſchen und 
ungariſchen Räubergrößen noch heute der Fall iſt — im 
Ruhme des Sonnenwirths ein geheimes Stück Nationalſtolz! 
Dem heimatloſen Galgengelichter, das unſer Land unſicher 
macht, haben wir einen Cäſar und Helden aus unſerem 
Stamme gegeben, ſchien ſich der Schwabe zu ſagen. Er war 
nicht unſer ſchlechteſtes Landeskind — caeteris imparibus! 

Und ſo iſt es. Was den Sonnenwirth zu einer Pyra— 
miden ſpitze macht, das find faſt ſeine perſönlichen Tugenden; 
aber ohne die ungeheuere Breite der Pyramiden baſis iſt 
eine Erſcheinung wie er gar nicht denkbar. 

Es war daher auch ſo gut wie gar nichts geſchehen, als am 
30. Juli 1760 im 30. Jahre ſeines Alters Friedrich Schwahn, 
genannt das Sonnenwirthle, „welcher ſchon in früher Jugend 
ungewöhnliche Gaben des Geiſtes und des Herzens gezeigt“ 
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und welcher zum Tode ging „ſo ruhig wie ein Bürger, der 
ſeinen Geſchäften nachgeht“, zu Vaihingen in Würtemberg 
auf's Rad gelegt wurde. Der offizielle Staat hatte damit den 
Gaunerſtaat ſelbſt ſo wenig getroffen, daß dieſer nach weniger 
als einem Menſchenalter im Zigeunerhauptmann Hannickel 
wieder vollkommen intakt daſteht. Ein Volk wird eben nicht 
durch Rad und Galgen gebeſſert. Ueberhaupt wird ein Volk 
nicht einſeitig gebeſſert, ſo lange ſeine Fürſten ſich nicht beſſern. 
In jenem Jahrhundert, von welchem die Rede war, wo 
Deutſchland jeden Pfennig ſeiner Sparbüchſe verwenden mußte, 
um die Nachwehen des 30jährigen Krieges zu heilen, ſah man 
an deutſchen Höfen und Höfchen juſt die geilſte Fürſtenpracht 
ſich entfalten und in Jagden, Mätreſſen, Luxusbauten und 
italieniſche Opern die Verſchwendung Ludwigs des „Großen“ 
nachahmen, ohne zu bedenken, daß Frankreich durch den 30jäh— 
rigen Krieg eben ſo geſtiegen wie Deutſchland geſunken, jenes 
den Gewinn, dieſes den Verluſt davon getragen. So mußte 
denn auch über die fürſtlichen Sonnenwirthe der Tag von 
Vaihingen kommen, — die franzöſiſche Revolution! 

Aber nicht in zehn Zeilen dieſes kritiſchen Proſpects war 
es mir möglich ſo tendenzlos zu ſprechen, wie es H. Kurz in 
ſeinem ganzen Buche thut. Wie entfernt iſt dieſes Buch von 
der giftigen Perfidie des franzöſiſchen Verbrecher-Romans, 
welcher ſcheinbar das exakteſte Muſter des Social-Studiums, 
doch nur die ausſtudirteſte Brandfackel iſt, die er dem 
Armen gegen den Reichen, dem Volke gegen den Staat in die 
Hand ſpielt, jenes Verbrecher-Romans, welcher eine Werbe— 
trommel für das Verbrechen iſt und ſeine ſentimental vergif— 
teten Tendenzen auf die Pointe zuſpitzt — nicht: fange mit 
der Beſſerung dieſer „blosgelegten Schäden“ bei dir ſelber 
an, ſondern: ſtürze die Geſellſchaft um, deren Schäden ich dir 
bloßlegte, um dir deine eigene Nichtsnutzigkeit auf ein frem— 
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des Conto zu ſchreiben! Hier iſt der Punkt, wo wir die hehre 
Reinheit, die ſittliche Unparteilichkeit, die künſtleriſche Gewiſſen— 
haftigkeit, kurz die Deutſchheit unſers Buches nicht genug 
loben können. Man kann Licht und Schatten nicht mehr ge— 
rechter vertheilt ſehen. Als hätte die Gerechtigkeit ſelbſt mit 
verbundenen Augen Schwert und Wage gehalten! In dieſem 
Sinne iſt „der Sonnenwirth“ eines der beſten, eines der 
allergeſündeſten Volksbücher. 

Und welch einen großen, wirklichen Fortſchritt in der 
Kenntniß und Naturforſchung des Volkes bezeich— 
net unſer Roman gegen ſiebzig Jahre früher! Der Sonnen— 
wirth von H. Kurz erſchien 1854, aber 1784 erſchien in der 
„Thalia“ von einem großen Dichter eine kleine Novelle, ge— 
nannt: „Der Verbrecher aus verlorener Ehre“. Der Dichter 
war unſer junger, damals 25jähriger — Friedrich Schiller! 
Mit welchem Abſcheu ſpricht der Dichter des Carl Moor von 
ſeinem Landsmann Friedrich Schwahn! Es iſt der ganze Ab— 
ſcheu der vornehmen Bildung gegen das „gemeine Volk“. 
Keine Ahnung, noch nicht die leiſeſte Ahnung zuckt dem Dich— 
ter der „Räuber“ auf, das Gedicht auch in der Wirklichkeit 
zu ſehen! 

Aber weit entfernt, dieſe Bemerkung im Sinne des 
Tadels zu machen, ſo verdanken wir den Fortſchritt, daß H. 
Kurz den Sonnenwirth um ein Ungeheures beſſer verſtanden 
hat, als Friedrich Schiller — juſt dieſem ſelbſt. Juſt weil 
unſer Nationaldichter die große Aufgabe gethan, der deutſchen 
Nation das Ideal zu erobern, hat er Kräfte entbunden und 
uns Luft gemacht, die Realität zu erwerben. Es liegt nun 
einmal in der Conſtruction des deutſchen Auges — nicht durch 
das wahr und ſchön beobachtete Reale zum Idealen aufzu— 
ſteigen, ſondern durch das Spectrum des Ideals erſt die 
Wahrheit und Schönheit der realen Wirklichkeit zu erſchauen. — 


In den dreißig Lieferungen der „Geſammelten Werke 
von Hermann Kurz“ füllen die Heimathsjahre und der Son— 
nenwirth erſt ſechzehn, ſtellen alſo die Hälfte des Ganzen dar. 
Von mancher ſchönen Novelle, von manch klangreichem und 
vollherzigem Gedichte wäre noch zu ſprechen, wenn wir auf 
eine Vollſtändigkeit Anſpruch machten, die zur Empfehlung 
der Sammlung gewiß überflüſſig iſt. Bemerken wir alſo nur 
noch, daß Paul Heyſe ſein Verdienſt als Herausgeber durch 
eine künſtleriſch ſchön geſchriebene Biographie des Dichters 
vermehrt hat und daß die Verlagshandlung A. Kröner die 
Mäßigkeit des Preiſes nicht durch jenen Cynismus in Druck 
und Papier erreichen wollte, welcher ſo viele „wohlfeile Volks— 
ausgaben“ ungenießbar macht. Die Ausſtattung iſt typogra— 
phiſch gefällig und würdig, und macht die Sammlung zu einer 
Zierde auch des eleganteſten Bücherſchranks. 


Claude Tillier und ſein „Onkel Benjamin“. 
Juni 1869. 

In Kriegszeiten bleiben nicht nur Soldaten auf dem 
Schlachtfelde, ſondern auch Bücher. Zum Beiſpiel das Jahr 
1848 iſt reich an Bücherleichen. Noch lange danach gerieth 
mir bald hier, bald dort manch ſchönes und gutes Buch in 
die Hand, von dem ich mich verwunderte, daß es als Novität 
mir unbekannt geblieben; — ſah ich aber nach dem Jahre 
ſeines Druckes, ſo war es dann freilich das Jahr, in welchem 
das Blei viel lauter in Kugelform als in Letternform redete. 
Nicht ganz ſo verheerend, aber doch auch ungeſund für die 
Bücher war das Jahr des Krimkrieges, dann das Jahr 1859 
und endlich das Jahr 1866. Von einem Opfer des letzteren 
ſpreche ich jetzt. 
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Habent sua fata libelli! Aber den armen Claude 
Tillier und ſeinen Onkel Benjamin verfolgte ein doppelt 
fatales Fatum. Als Literat der franzöſiſchen Provinz blieb er 


unbekannt, denn — ſagt ſein Entdecker und Ueberſetzer Lud— 
wig Pfau leider mit Recht — Paris kannte ihn nicht, und 


wen Paris nicht kennt, den kennt auch Frankreich nicht. Im 
deutſchen Leſe- und Bücherlande aber erſchien ſeine Ueber— 
ſetzung — Stuttgart, Emil Ebner 1866! Als ich das Büch— 
lein neulich las und Mond und Sonne, Mai und Nachti— 
gallen, Prater und Salzkammergut vergaß und auf dem 
Sofa liegen blieb, als ob es ſchneite und Wölfe heulten, und 
lag und las ohne Aufhören, jauchzend, jubelnd, Lachthränen 
vergießend, bald dieſes, bald jenes Blatt küſſend, aber zuletzt 
ganz erſtaunt mich fragend: Wie, und dieſes Buch ſteht im 
Menſchengedenken nicht dort, wo Porick und Triſtram Shandy 
und andere gute und köſtliche Sachen ſtehen? — da fiel mein 
Blick auf das Jahr ſeines Erſcheinens und dieſes Jahr hieß 
denn freilich ee, Blut und Eiſen, Langenſalza, Aſchaf— 
fenburg, Sadowa, Liſſa, piff, paff, puff, hauet ſie, ſtechet ſie! 
Armer Claude Tillier! Geſteinigt zu werden iſt vielleicht nicht 
jo tragiſch, als ein König zu ſein und Geld auszuwerfen, das 
Niemand aufhebt! — 

In der Mittelregion Frankreichs, in dem fröhlichen 
Weinlande der Loire, auf dem altclaſſiſchen Boden des echt 
galliſchen Esprits und genial-ſanguiniſchen Leichtſinns iſt Claude 
Tillier 1801 zu Clamecy, einem Landſtädtchen des Departe— 
ments der Nievre, geboren. Gar manchen Schriftſteller von 
köſtlichem Humor, ſcharfem Verſtand und beißendem Spott, 
ſagt Ludwig Pfau, hat dieſer fröhliche Erdſtrich hervorgebracht, 
namentlich aber den Geiſtesverwandten Tilliers, den unver— 
gleichlichen Paul Louis Courier und den Altvater der 
Satyre, den Meiſter Montaigne's, Molieère's und Voltaire's, den 
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grandioſen Rabelais. Nur ging der Ruhm dieſer Schrift— 
ſteller von Paris aus, während Claude Tillier es wagte, 
ſein Licht dem Dunkel der Provinz anzuvertrauen. Man weiß, 
daß die einſichtsvolleren franzöſiſchen Liberalen nach und nach 
angefangen haben, die Eitelkeit aller Pariſer Freiheitskämpfe 
und Stadthaus-Revolutionen zu capiren und überzugehen zu 
dem germaniſchen Princip der Decentraliſation, der commu— 
nalen Selbſtverwaltung und Emancipation von der Haupt— 
ſtadt. Aber dieſes neue Evangelium verkündeten ſie wohl— 
weislich — aus der Mitte der Hauptſtadt! Nur Claude 
Tillier machte Ernſt mit dieſem Princip, ſetzte ſein Leben 
dafür ein und unterfing ſich praktiſch des Verſuches, in ſeiner 
Heimat zu bleiben und von der Provinz aus zu wirken. Er 
hat ihn mit ewiger Vergeſſenheit bezahlt! 

Claude Tillier war und blieb alſo ſein kurzes Leben 
lang — welches eine Bruſtkrankheit ſchon im 43. Jahre endete 
— Provinzliterat und Redacteur von Provinzblättern. „L'In— 
dependant“ in Clamecy, „L'Aſſociation“ in Nevers, das 
waren die kleinen Organe dieſer großen und klangreichen 
Stimme. In Nevers ſchrieb er für ſein Blatt als Feuilleton— 
Roman den köſtlichen und wahrhaft unſterblichen „Onkel 
Benjamin“, aus Clamecy und Nevers gingen ſeine Pamphlete 
aus, von denen man die beſſeren gar wohl mit dem fürchter— 
lichen Paul Louis Courier, dieſer Furie im Grazienleibe, ver— 
wechſeln könnte. Der Gegenſtand ſeines Pamphletenkampfes war 
theilweiſe der alte, theilweiſe ein neuer. Paul Louis Courier 
hatte in den Zwanziger-Jahren und unter den beiden Bour— 
bonen die Hyäne der Contre-Revolution und ihr ſchauerliches 
Werkzeug, den Clerus, bekämpft, jenen franzöſiſchen Clerus, 
von deſſen verdummender Macht auf das Landvolk wir ſelbſt 
in Oeſterreich, wenigſtens in Deutſch-Oeſterreich, glücklicher— 
weiſe keine Vorſtellung haben. Zwanzig Jahre ſpäter fand 


unſer Claude Tillier natürlich noch denſelben alten und un— 
verſöhnlichen Feind der Freiheit vor, aber ein neuer war hin— 
zugekommen: die Koketterie mit der Freiheit, der phariſäiſche 
Liberalismus des Julithrones. Wir geben im Nachſtehenden 
Proben ſeiner Kampfart gegen beide. 

. . . Wer von uns beiden verdient fein Brod ehrlicher, 
ihr Biſchöfe oder wir Schulmeifter ?*) Wir ſtecken vom Morgen 
bis zum Abend in einem Rudel Kinder, welche wie eine 
Meute kläffen, und quälen uns, um die ſchwerfällige, ver— 
roſtete Maſchine, die man Schule nennt, in Gang zu halten; 
wir ermüden uns wie der Holzhacker, der ſeinen Keil in einen 
Klotz treibt, um Buchſtaben und Silben in die harten Kinder— 
köpfe zu keilen und ſetzen unſere Lunge daran, langweilige 
Erklärungen hundertmal wiederzukäuen. Der arme Wegmacher 
kann ſeine Haue einen Augenblick ruhen laſſen, um einem 
vorübergehenden guten Freund die Hand zu drücken; der 
Maurer auf ſeinem Gerüſte dreht den Kopf nach der Gaſſe 
und grüßt ein hübſches Mädchen, welches freundlich zurück— 
grüßt. Der Schloſſer, während er den Blasbalg auf- und 
niederzieht, träumt von ſeiner Heimat und vom Tage des 
Wiederſehens; der Schneider, der ſeinen Rock näht, findet in 
einer Falte ſeines Tuchs ein luſtiges Lied, das er wieder und 
wieder erklingen läßt, wie der Bauer ein Geldſtück klingen 
läßt, das er probiren will. Aber wir, wir müſſen unſern Kopf 
bewachen, wie eine Schildwache ihren Platz; wir müſſen jeden 
Traum, jede Erinnerung, jeden Wunſch unerbittlich abweiſen; 
wir müſſen ſehen und ſprechen zugleich, dieſen bändigen, jenen 
anſpornen, hier die Ordnung wahren, dort den Fleiß erwecken, 
kurz wir müſſen die Arbeit thun von dreien. Manche von uns 

) Das war Claude Tillier, während er am „L'Independant“ mit— 
arbeitete. 
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haben glänzende Fähigkeiten, aber wenn ſich ihr Geiſt in 
höhere Regionen verſteigen will, müſſen ſie ihre Flügel an 
den Katheder nageln; ſie haben ein goldenes Werkzeug und 
müſſen Steine damit klopfen. Und ihr, ihr Herren Biſchöfe, 
was thut ihr inzwiſchen? Ihr predigt auf einer Kanzel, ihr 
ſpaziert als kleine Herrgötter unter einem Baldachin, ihr laßt 
euch von Leviten beräuchern, oder ihr verbannt gar einen 
alten Pfarrer aus ſeinem befreundeten Sprengel. Für dieſes 
harte Stück Arbeit zahlt euch die Regierung zehntauſend Francs 
per Jahr;“) aber ihr ſeid keine Leute, die ſich mit jo Weni— 
gem begnügen. Ihr macht jedes Jahr eine Reiſe, und wenn 
ihr fünfzig Stunden weit gefahren ſeid, kehrt ihr ermattet 
und erſchöpft in euren Palaſt zurück und verlangt zweitauſend 
Francs Reiſediäten. Ach, wie viele von uns wären überglücklich, 
wenn ſie nur die Hälfte von dem und für die ſaure Arbeit 
eines ganzen Jahres bekämen, was ihr doppelt bekommt und 
für acht Tage Frühſtücken, Mittageſſen und durch Triumph— 
pforten-Gehen! 

Wollt ihr etwa behaupten, euren Fähigkeiten gebühre 
die größere Belohnung? Wer ſagt euch denn, daß zu einem 
Biſchof mehr Verſtand gehört, als zu einem Schulmeiſter? 
Ein guter Lehrer muß Alles wiſſen, ſogar ein wenig Theologie; 
aber ein Biſchof — was weiß der außer ſeiner Theo— 
logie, die er oft ſchlecht weiß? Glaubt ihr, ehrlich geſtanden, 
ich könnte nicht auch heilige Oele weihen; aber die Frage iſt, 
ob ihr mit meinen Logarithmen rechnen könntet? Ich wette, 
daß die Perſon des Herrn Dupin Stoff zu zehn Biſchöfen 
enthält, aber ich leugne, daß man einen einzigen Schulmeiſter 
aus ihm machen könnte. Oder wolltet ihr gar behaupten, 


*) Das ſcheint in Frankreich noch viel! In Oeſterreich, zehnmal 
geldärmer, haben ſie zehn- und zwanzigmal reichere Bezüge. 
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die Höhe eures Gehaltes richte ſich nach der Höhe eurer 
Nützlichkeit? Das wäre eine arge Selbſttäuſchung. Die Diöceſe 
war vier Monate lang ohne Biſchof und kein Menſch merkte 
etwas davon. Die Glocken läuteten, die Meſſen wurden gele— 
ſen, die alten Weiber gingen zur Beichte; es war nur ein 
Prieſter weniger in der Stadt: jetzt iſt die neue Eminenz 
endlich da und es iſt ein Prieſter mehr in der Stadt. Das 
iſt Alles. Aber wenn die Diöceſe vier Monate lang ohne 
Schulmeiſter wäre, glaubt ihr, das wäre gerade ſo? Werft 
uns alſo nicht wieder vor, daß wir Unterricht geben, um 
Geld zu verdienen; ihr ſeht, daß wir im Stande ſind, euch 
zu antworten. — g 

Aus einem andern Pamphlete: (Herr Gaume iſt ein 
Abbé, welcher für ſeinen Biſchof, Herrn Dufetre, den Schen— 
kelknochen der heiligen Flavia von Rom nach Nevers gebracht 
und jo den Spott des Pamphletiſten herausgefordert hatte.) 

In der Congregation des Herrn Gaume iſt meinetwe— 
gen ein Schisma ausgebrochen: ein Theil dieſer Jungfrauen 
ſagt nämlich, ich ſei, von dem ſtrafenden Schenkelknochen der 
heiligen Flavia getroffen, im Sterben begriffen; ein anderer 
ungeduldigerer Theil aber behauptet, ich ſei ſchon geſtorben, 
ich ſei maustodt und ſogar begraben. Ich bin am Sterben; 
gut, das iſt möglich. Iſt's doch in der That Bi her, daß 
die Jahre der Jugend, dieſe ſchönen Zugvögel, die der Winter 
verſcheucht, mir davon geflogen ſind. Ich habe x als die 
Hälfte meines Weges zurückgelegt; ich befinde mich auf dem 
jenſeitigen Abhang des Lebens, wo die Landſchaften im Schatten 
liegen, die Bäume kaum ein paar Blätter behielten und der 
Himmel von Schneeflocken wimmelt. Iſt man einmal auf 
dieſer abſchüſſigen Bahn angelangt, dann iſt der Niedergang 
eher ein Hinabrollen als ein Hinabſteigen zu nennen. Aber 
daß ich todt bin, das beſtreite ich. Uebrigens iſt mein Tod 
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ein gemachtes Wunder für die heilige Flavia: ich mag heute, 
ich mag morgen, ich mag in zehn Jahren ſterben — nichts 
hindert die ausgedienten Jungfrauen des Herrn Gaume zu 
ſagen, ihre Heilige habe mich umgebracht. 


Dieſe drohende Verkündigung meines nahen Todes er— 
ſchreckte mich, ich geſtehe es: aber der heilige Claudius, mein 
verehrungswürdiger Schutzpatron, iſt mir die letzte Nacht er— 
ſchienen und ſagte: Der Herr Chriſtus hat deine Pamphlete 
geleſen und ſie haben ihm ſehr gefallen; wenn er nicht darauf 
abonnirt, jo unterläßt Er's nur, weil er den Herrn Dufetre 
nicht vor den Kopf ſtoßen möchte. Du biſt Derjenige, der 
Seine Religion vertheidigt, und wer ſie angreift, das iſt eben 
jenes Jeſuitenvolk, welches die Religion zu ſeinem eigenen 
Vortheile herrichtet, als ob ſie ſein Privatbeſitz wäre. Du 
huſteſt, ich weiß das, ich hör's oben wie du hier unten huſteſt, 
und ohne dir ſchmeicheln zu wollen, kann ich dir ſagen, daß 
du ſehr gut huſteſt. Aber nimm keinen Gummiſyrup, das iſt 
ein elendes Getränke; lege dich früh zu Bette, ſteh ſpät auf 
und genieße die heilſame Landluft. Ich will juſt nicht ſagen, 
daß dieſe Diät dich curiren wird; ich bin keiner von jenen 
wunderthätigen Heiligen, welche die Wunder verrichten, als ob 
ſie davon leben müßten. Aber wenn dieſe Flavia an deine Bruſt 
rührt, dann ſoll ſie erfahren, was ein Claude iſt: mit einem 
einzigen Streiche meines Krummſtabs ſchlag' ich ihr ſolch ein 
Schenkelbein in tauſend Stücke. 


Lieber Patron, antwortete ich, wäre Ihr Krummſtab etwa 
gar mit Blei ausgegoſſen? Aber jedenfalls können Sie nicht 
die Abſicht haben, ihn gegen ein Weib zu erheben. 

Dummes Zeug, rief er. Iſt denn die Bosheit unver— 
letzlich, ſobald ſie mit Schwachheit gepaart iſt? Wenn du eine 
Fliege todtſchlägſt, welche dich neckt, fragſt du zuvor ob es 
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ein Männchen oder ein Weibchen? Eure franzöſiſche Galan— 
terie iſt eine irdiſche Faxe, welche im Himmel nicht gilt. — 

Der Leſer hat im erſten dieſer mitgetheilten Bruchſtücke 
bereits einen Ausfall auf Dupin bemerkt. Dieſen „politiſchen 
Charakter“ betrachtet Claude Tillier, und zwar mit Recht, 
als einen ganzen Gattungsbegriff, als den eigentlichen Re— 
präſentanten jenes verlogenen und corrupten parlamentariſchen 
Liberalismus, wie er im zweiten Decennium der Juli-Monar— 
chie mehr und mehr verlotterte und verluderte. Da Dupin 
überdies der Deputirte von Clamecy iſt, jo widmet ihm der 
größte Bürger dieſes kleinen Ortes, unſer herrlicher Claude, 
ein eigenes und ausführliches Pamphlet. Dieſe Schrift 
gehört zu den erſten Meiſterſtücken der ſatyriſchen Literatur. 
In dieſer Schrift iſt Claude Tillier ganz ſo groß wie 
Juvenal und Petronius, wie Paul Louis Courier, ja wie der 
Verfaſſer der Juniusbriefe! Als er fie ſchrieb, ſtand Dupin, 
dieſer handwerksmäßige Renegat, welchen wir auch noch unter 
Louis Napoleon zwanzig Jahre nach dem Tode unſeres 
Satyrikers ſeine eitle Rolle weiterſpielen geſehen, juſt auf 
dem Höhenpunkte ſeiner uſurpirten Reputation und war der 
Abgott ſeiner Wählerſchaft und ſeines Departements. Claude 
Tillier ſchwamm allein gegen dieſen Strom von Schwindel, 
packte den Stier bei den Hörnern und redete ihn an 
wie folgt: 

Wahrlich, ich ſage Ihnen, Herr Dupin, es gibt eine 
gewiſſe Spielart des Egoismus, die ſelbſt einen großen Mann 
lächerlich machen würde: jene unverſchämte und ſchwatzhafte 
nämlich, welche ſtets und immer von ſich ſelber ſpricht, welche 
die Aufmerkſamkeit der ganzen Welt in Beſchlag nehmen 
möchte und ihren Namen auf jede Mauer ſchreibt. Sie, Herr 
Dupin, ſind der vollſtändigſte Typus dieſer Sorte von 
Egoismus. Sie lieben das Geld, Sie lieben es mit einer 
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unermeßlichen Leidenſchaft, Sie lieben es ſo ſehr, als es das 
Geſetz zu lieben erlaubt; und doch gibt es ein Ding, das 
Sie noch mehr lieben und umſomehr, je mehr es Ihnen ver— 
ſagt iſt: die Popularität. Da das Volk Ihnen ausbleibt, 
haben Sie ſich ein Volk aus der Bourgeoiſie gemacht. Sie 
müſſen Leute haben, die wohl gekleidet, wohl raſirt, wohl 
gebürſtet, wohl gewichſt ſind und die unaufhörlich Ihre Treppe 
auf- und ablaufen. Sie müſſen Zeitungen haben, die auf der 
Lauer liegen und alle Augenblicke ausrufen: O der große Mann! 
Unbemerkt leben, hieße nicht leben für Sie. Wenn man einen 
leuchtenden Stoff erfände, der ſeinen Glanz zwei oder drei 
Meilen in die Runde wirft, Sie müßten ein Stück davon 
zu einem breiten Fracke haben und wenn jede Elle ein Friedens— 
gericht koſtete. (D. h. eine Beamtenſtelle, die er durch ſeinen 
Einfluß zu vergeben hat und womit er ſich Creaturen kauft.) 

Sie haben eine wahre Wuth, zu thronen. Ueberall, wo es 
Complimente einzuheimſen gibt, laufen Sie ſpornſtreichs herzu. 
Keine Feſtlichkeit kann in Clamecy ſtattfinden, ohne daß Sie in 
Ihrem breiten Frackerſcheinen, majeſtätiſch von Pompiers escortirt. 

Gewiſſe einfältige Leute bilden ſich ein, Sie hegten ge— 
gen mich, der die Gottesläſterung beging, Ihren großen 
Namen zu verunglimpfen, einen unverſöhnlichen Haß, jenen 
Haß, der nimmer abnimmt, ſondern, wie der Dolch des 
Wilden, ewig ſein Gift bewahrt. Dieſe Leute kennen Sie 
nicht. Ihr Herzensfeind, Herr Dupin, iſt Derjenige, welcher 
Ihre Wichtigkeit nicht zu bemerken ſcheint und Sie ſchnöd um 
die ſchuldige Aufmerkſamkeit verkürzt. Sie hören viel lieber 
ſagen: Das iſt Herr Dupin, der Speichellecker, der Anwalt 
aller Mißbräuche, der Vertheidiger aller Ungerechtigkeiten, 
Herr Dupin, der Ueberläufer, der mit Trompeten und Pauken 
das Lager des Volkes verließ — als etwa ſagen, wenn Sie 
vorübergehen: Wer iſt denn dieſer alte Herr? 
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Für den Lobhudel haben Sie jenen gefräßigen Appetit, 
der ohne lange zu koſten, Alles verſchlingt, was man ihm 
vorwirft; die Menge iſt Ihnen lieber als die Güte. Das 
Ständchen, das Sie recht erfreuen ſollte, müßte man Ihnen 
mit den Glocken von Notredame bringen. In Clamecy gibt 
es einen Schuhmacher, einen lächerlichen Poetaſter, den alle 
Welt verhöhnt. Von zehn Knittelſtrophen, welche die hinkende 
Muſe dieſes Pech-Apollo zuſammenflickt, gehören wenigſtens 
ihrer neun immer dem großen Dupin, „dem Könige der 
Redner“. In Erwartung Ihrer Ankunft hat er immer ein 
Gedicht auf dem Leiſten und einen Kranz im Kübel. Und 
Sie, der Akademiker, der zudem an die vergoldeten Schmei— 
cheleien des Hofes gewöhnt iſt, Sie brüſten ſich unter dieſer 
Krone, als ob ſie von Roſen und Lorbeer wäre. Der 
ſtinkende Weihrauch, den er Ihnen zufächelt, gilt Ihnen als 
lieblicher Wohlgeruch; wie das koſtbarſte Juwel der Popula— 
rität tragen Sie das ſchimpfliche Maal ſeiner Lobpreiſungen 
auf der Stirne. Und, Tauſch um Tauſch, ſchicken Sie dem 
Schuſter Ihre Rede — für ſein Pathos! 

Was Sie ſind, Herr Dupin, das will ich Ihnen ſagen, 
Sie ſind vor Allem Dupinianer. Sie gehören keiner Partei 
an, Sie gleichen jenen Lagunen zwiſchen zwei Flüſſen, die 
weder Land noch Waſſer ſind, ſondern beweglicher Sand. 
Sie können jetzt Ihre Biedermanns-Maske abwerfen, Ihre 
geheuchelte Derbheit täuſcht Niemanden mehr. Sie ſind nicht 
der Bauer des Morvan, nein! Sie ſind der Fuchsſchwänzer 
der Miniſter. Sie ziehen Ihre eiſenbeſchlagenen Bundſchuhe 
aus, um auf dem Spiegelboden des Salons zu tanzen. Sie 
find ein Seifenſieder-Löwe, nicht einmal ein Menagerie-Löwe. “) 

*) Hier habe ich, für öſterreichiſche Leſer, ein wenig modificirt. 
Der Löwe iſt, wenigſtens in Oeſterreich, das Schildzeichen des Seifenſieder— 
und Lichtzieher-Handwerks. 
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Sie waren freiſinnig, als Sie jung waren, falls Sie 
wirklich ein Jugend hatten. Aber die Freiheit war Ihnen 
nur eine arme Griſette, die alle Schätze der Liebe an Sie 
verſchwendete, während Sie eine Geldheirat mit einer hoch— 
gebornen Dame machten, mit dem Königthum. Hätte die 
Reſtauration länger gedauert, ſo wären Sie zu ihr gekommen. 
Halb Bürger, halb Edelmann, halb Prälat, halb Miniſter, 
hätte man Sie in einem Verſöhnungs-Miniſterium figuriren 
ſehen, in einem ſolchen, wo der Tyrann die Freiheit über— 
wältigt und die Freiheitsredner als Eunuchen das Licht dazu 
halten. .. 

Sie haben dieſelben Leute der Reihe nach angegriffen 
und vertheidigt. Sie haben bald auf dem rechten, bald auf 
dem linken Fuße getanzt. Sie ſtellten ſich als Gedankenſtrich 
zwiſchen den Fortſchritt und die Reaction. Sie glaubten, 
man werde dieſe Wandelbarkeit der Grundſätze für Unabhän— 
gigkeit des Charakters nehmen und ſagen: Herr Dupin kennt 
keinen Herrn als ſein Gewiſſen; er lobt das Gute und 
tadelt das Schlechte ohne Anſehen der Partei. Aber Ihre 
Verſtellungskunſt trug allzu große Galloſchen, um ſich ſo fein 
durchzuſchleichen, und man ſagt einfach: Herr Dupin will die 
Vortheile der Unterwürfigkeit und die Ehren der Unabhängig— 
keit zugleich genießen. Von Zeit zu Zeit machten Sie den 
Miniſtern Oppoſition, aber ſo liebreich, daß dieſelben wie 
ein umgekehrter Pyrrhus ſagen konnten: Noch einmal eine 
ſolche Niederlage und wir haben geſiegt! 

Nein, wenn ich Ihre Wählerſchaft wäre, ſo wollte ich 
nichts von einem Abgeordneten wiſſen, der auf zwei Bänken 
ſitzt. Ich würde zu Ihnen ſagen: Herr Dupin, find Sie 
der Freund, der Feind, oder der Mitſchuldige der Regierung? 
Sie wollen kein Programm aufſtellen, um Ihre Unabhängigkeit 
zu bewahren? Gut, dann bleiben Sie Maire von Gascogne. 
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Sie haben auf den Bezirk von Clamecy einen bejam— 
mernswerthen Einfluß ausgeübt, Herr Dupin. Ihr Schutz 
hat jede edle Geſinnung in ſeinem Schatten erſtickt. Unſere 
jungen Leute ſind im zwanzigſten Jahre zu berechnenden 
Greiſen geworden. Wir haben uns gewöhnt, keinen politi— 
ſchen Act zu vollziehen, ohne uns vorher zu fragen, was 
Sie, das öffentliche Gewiſſen des Bezirks, dazu ſagen würden. 
Die Furcht, Ihren Unwillen und die Hoffnung, Ihr Wohl— 
gefallen zu verdienen, iſt ſeit zehn Jahren unſere einzige 
Richtſchnur. Sie haben den verderblichſten Geiſt der Selbſt— 
ſucht und der Ränkeluſt unter uns großgezogen. Aus unſeren 
ehrlichen dicken Nullen haben Sie Staatsſchmarotzer und 
Stellenjäger gemacht. Man ließ Dummköpfe ſtudiren, um 
ſie durch Sie verſorgen zu laſſen; man heiratete die Töchter 
Ihrer Bedienten, um Ihre Protection als Mitgift zu 
erhalten. Ihre Empfehlung galt ſtatt erworbener Rechte und 
erſetzte Tugend und Tüchtigkeit. Die Redlichkeit, welche ohne 
Ihre Randgloſſen erſchien, war ein Fremdling im Orte, das 
Talent, das Sie nicht auf den Leuchter pflanzten, erſtickte. 
Sie wurden als die Vorſehung des Bezirks betrachtet. 
Nächſtens hätte man Sie um Regen und Sonnenſchein 
angegangen, und wenn Sie in der Kirche von Clamecy 
einen Altar gewünſcht hätten, der Gemeinderath hätte Ihnen 
zwei errichtet. 

Aber welchen Gebrauch haben Sie von Ihrem Einfluß 
gemacht, Herr Dupin, wie haben Sie Ihre Gunſt unter dem 
Haufen von Bittſtellern vertheilt, welche tagtäglich ein ge— 
machtes Elend vor Ihrer Thüre zur Schau tragen? Es iſt 
gerade, als ob Sie recht mit Fleiß die Allerſchlimmſten 
ausgeſucht hätten. Greifen wir ohne Wahl aus Ihren 
Günſtlingen einige heraus. Da iſt z. B. — aber nein! 
Ich will wenigſtens Ihre Queuemacher der Vergeſſenheit 
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überliefern, weil Ihnen ſelbſt jede Sorte von Erwähnung 
ſo wohl thut. 

O Herr Dupin, wird die Landplage Ihres Einfluſſes 
noch lange auf uns laſten? Ich denke, nein. Seit Ihrem 
Adreßentwurf ſind Sie ſchrecklich heruntergekommen. Sie 
ſind nur noch ein qualmender Docht. Sie verbreiten bereits 
einen Pairſchaftsduft. An dem Tage, wo der Ruf durch den 
Bezirk hallt: Herr Dupin wird Pair, iſts aus mit Ihnen. 
In zehn Jahren, wenn unſere jungen Leute nach Herrn 
Dupin fragen, der ſo viel Lärm im Bezirke machte, wird 
man einander anſehen, und Einer wird gähnend antworten: 
Ach ja, das iſt ein alter Juriſt! — 

Das iſt die politiſche Satyre eines politiſch und menſch— 
lich gebildeten Volkes. Auch andere Länder haben ihre Dupins, 
aber man verſpottet ſie entweder — nicht, oder mit jener 
Gemeinheit, — welche den Spott ſich abkaufen läßt! 

Tillier's Pamphlete, in Form und Inhalt ſo reizend und 
gehaltvoll, kleine koſtbare Perlen, welche jeder Literatur zur 
Zierde gereichen würden, ſind doch nur die Scheidemünze 
ſeines Geiſtes; ſein ganzes Genie als Schriftſteller, ſeine 
ganze Liebenswürdigkeit als Menſch, ſeine ganze Energie als 
demokratiſcher Vorkämpfer finden wir in ſeinem Hauptwerke, 
einer einbändigen humoriſtiſchen Erzählung: „Mon Onele 
Benjamin“. Wie in allen Productionen des echten Humors 
geht auf den 300 Seiten dieſes Büchleins faſt nichts vor. 
Der brutale Feudaladel iſt haſſenswerth, der weiße Wein 
ſüffig über alle Maßen, die Weibſen ſind Gänſe oder ehrliche 
Haushennen, die Mannsleute Philiſter und Kleinſtädter guter 
Art; die Geſellſchaft iſt die gewöhnlichſte, aber ein Himmel 
von Heiterkeit umblaut ſie, eines der ſchönſten Menſchen- und 
Dichterherzen durchdringt ſie mit ſeiner Wärme, daß uns 
durchaus wohl und nur einmal weh wird: am Ende! 
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Onkel Benjamin iſt einer jener ſouveränen Witz- und 
Herzmenſchen, welche in einem Romane nicht zu handeln 
brauchen, denn ihre ſchönſte That iſt ihr Daſein. Schämt 
man ſich doch, ihn den prakticirenden Arzt ſeines Städtchens 
zu nennen; er muß freilich etwas Praktiſches ſein, um davon 
zu leben, oder beſſer, um davon zu trinken. Seiner eigent— 
lichen Profeſſion nach iſt er nämlich Kneipgenie. Ja, nicht 
einmal das; wäre er nicht Kneipgenie, ſo wäre er noch immer 
Genie ſchlechtweg. Sein eſoteriſches Verhältniß zum „Weißen“ 
hat etwas Erhabenes. Er liebt den Wein, wie Ariſtipp die 
Lais: Ich habe ſie, ſie nicht mich. Aus dem Weine wird er 
nie gemein-trunken, aber immer unwiderſtehlich witzig und 
liebenswürdig. Er ſpielt den Wein, wie Sebaſtian Bach die 
Orgel, wie Napoleon das Schlachtfeld. Der Weiße iſt ſein 
großer und mächtiger Verbündeter, aber niemals ſein Herr. 
Sie ſtehen zu einander wie Macht zu Macht. 

Von ſeinen zahlloſen Kneipabenteuern diene nachfolgen— 
des hier zur Probe. 

Bei den erſten Häuſern des Fleckens begegnete mein 
Onkel Benjamin Herrn Suſurrans, einem Krämer, ganz 
klein, ganz fahl, aber wie Pulver aus Schwefel und Salpeter 
gemacht. Herr Suſurrans hatte eine Art Maierhof im 
Roſenthal; er war auf dem Rückwege nach Clamecy begriffen 
und trug ein Fäßchen unter dem Arme, das er wohl 
einzuſchmuggeln hoffte, und an ſeinem Stocke ein paar 
Kapaunen, auf die Frau Suſurrans wartete, um ſie an den 
Spieß zu ſtecken. Herr Suſurrans kannte meinen Onkel und 
achtete ihn, denn Benjamin kaufte bei ihm den Zucker, womit 
er ſeine Tränklein verſüßte, und den Puder, den er in 
ſeinen Zopf that. Herr Suſurrans lud ihn alſo ein, auf 
den Hof zu kommen und ſich zu erfriſchen. Mein Onkel, 
für den der Durſt ein Normalzuſtand war, nahm ohne Um— 
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ſtände an. Der Krämer und ſein Kunde hatten ſich beim 
Feuer niedergelaſſen, jeder auf einem Schemel; das Fäßchen 
hatten ſie zwiſchen ſich geſtellt; aber ſie ließen es nicht ſauer 
werden auf ſeinem Platze, und wenn es nicht in den Händen 
des Einen war, ſo war es an den Lippen des Andern. 

Der Appetit kommt ebenſowol beim Trinken als beim 
Eſſen. 

„Wenn wir die Hühner verzehrten?“ ſagte Herr Su— 
ſurrans. 

„In der That“, antwortete mein Onkel, „da erſparen 
Sie ſich die Mühe, ſie heimzutragen; ich verſtehe überhaupt 
nicht, wie Sie ſich mit einer ſolchen Frohn beladen konnten?“ 

„Aber auf welche Art ſollen wir ſie zubereiten?“ 

„Auf die kürzeſte,“ ſagte mein Onkel, „und da haben 
wir ein vortreffliches Feuer, um ſie zu braten.“ 

„Ja,“ ſagte Herr Suſurrans, „aber es gibt nur gerade 
ſo viel Küchengeſchirr hier, um eine Zwiebelſuppe zu kochen, 
wir haben keinen Bratſpieß.“ 

Benjamin, wie alle großen Männer, wurde von den 
Ereigniſſen nie rathlos gefunden. 

„Es ſoll nicht geſagt ſein“, antwortete er, „daß zwei 
Männer von Grütze kein gebratenes Geflügel eſſen konnten 
aus Mangel an einem Bratſpieß. Wenn Sie mir folgen, 
ſpießen wir unſere Hähne an meinen Degen und Kaſpar 
dreht ſie am Griff.“ 

(Kaſpar, Miniſtrantenknabe an der Pfarrkirche zu Cla— 
mecy, Benjamin's Schweſterſohn und nach der Fiction des 
Romans der künftige Vater des Erzählers.) 

Kaſpar, der nicht oft Geflügel aß, machte ſich vergnügt 
an das Geſchäft und nach einer Stunde waren die Kapaunen 
eßreif. Man ſtürzte einen Zuber um, legte Meſſer und 
Gabel auf und die Eßgenoſſen fanden ſich bei Tiſche, ohne 
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von der Stelle zu rücken. Es fehlte an Gläſern, aber das 
Fäßchen feierte deßhalb nicht; man trank aus dem Spund— 
loche wie zu den Zeiten Homer's. Das war nicht bequem, 
aber mein Onkel war der Mann, welcher lieber guten Wein 
aus dem Spundloche, als Krätzer aus Kryſtallgläſern trank. 
Kurz, die Hühner verſchwanden bis auf das nackte Gerippe 
und die beiden Freunde tranken noch immer tapfer drauf 
los. Herr Suſurrans, der, wie gemeldet, ein ganz kleiner 
Mann war, bei dem ſich Magen und Gehirn ſchier berührten, 
war betrunken, ſo ſehr man es ſein kann; aber Benjamin, 
der große Benjamin, hatte den meiſten Theil ſeiner Vernunft 
bewahrt und bemitleidete ſeinen ſchwachen Partner. Was 
Kaſpar betrifft, ſo war er ein wenig jenſeits der Mäßigkeits— 
grenzen; die kindliche Achtung verbietet mir mehr zu ſagen. 

Das war der moraliſche Zuſtand der Tiſchgenoſſen, als 
ſie ſich vom Zuber erhoben. Es war vier Uhr und ſie mach— 
ten ſich bereit zur Abfahrt. Herr Suſurrans, der ſich ganz 
gut erinnerte, daß er ſeiner Frau Hühner bringen ſollte, 
ſuchte dieſelben allenthalben, um ſie wieder an die Spitze 
ſeines Stockes zu hängen; er fragte meinen Onkel, ob er ſie 
nicht geſehen habe. 

„Eure Hühner!“ ſagte Benjamin; „macht Ihr Spaß? 
Wir haben ſie ja ſoeben gegeſſen.“ 

„Ja, alter Narr“, fügte Kaſpar hinzu; „Ihr habt am 
meiſten davon gegeſſen; ſie waren am Degen meines Onkels 
angeſpießt und ich habe gedreht.“ 

„Das iſt nicht wahr!“ ſchrie Suſurrans, „denn wenn 
ich gegeſſen hätte, ſo müßte ich ſatt ſein, aber ich fühle einen 
Hunger wie ein Wolf.“ 

„Dagegen ſage ich nichts“, antwortete mein Onkel, 
„aber ſoviel iſt ſicher, daß Ihr Eure Hühner ſoeben verzehrt 
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habt. Zum Beweiſe hier die Gerippe. Ihr könnt ſie auf 
Euren Stock hängen, wenn es Euch angenehm iſt.“ 

„Du lügſt, Benjamin, das ſind nicht die Gerippe 
meiner Hühner; ſie ſcheinen mir von Kaninchen zu ſein. 
Du haſt mir die Hühner genommen, Du Schalk, ich verlange 
ſie wieder.“ 

„Sei's drum“, ſagte mein Onkel, „laßt ſie morgen bei 
mir holen und ich gebe ſie Euch zurück.“ 

„Auf der Stelle gibſt Du ſie mir“, ſagte Herr Suſur— 
rans, indem er ſich auf die Fußſpitzen ſtellte, um ſeine Fauſt — 
an die Magengrube meines Onkels zu erheben. 

„Was ſoll das, Papa Suſurrans?“ ſagte Benjamin. 
„Wenn Ihr ſpaßt, ſo nehmt Euch in Acht, daß Ihr den 
Spaß nicht zu weit treibt, ſonſt —“ 

„Nein, Unglückſeliger, ich ſpaße nicht“, ſchrie Herr 
Suſurrans, indem er ſich vor die Thür ſtellte; „Ihr werdet 
dieſe Schwelle nicht überſchreiten, weder Du noch Dein Neffe, 
Ihr hättet mir denn meine Hühner zurückgegeben.“ 

„Onkel,“ ſagte Kaſpar, „ſoll ich dem alten Eſel ein 
Bein ſtellen?“ 

„Das würde ſich für einen Mann der Kirche nicht 
ſchicken“, antwortete mein Onkel; ich expedire den Herrn 
allein. Aufgepaßt, Herr Suſurrans! Eins, zwei, drei! Wollen 
Sie uns durchlaſſen?“ 

„Nein!“ ſchrie Herr Suſurrans, indem er dem Onkel 
ſeine Stockſpitze wie ein Bajonnet entgegenhielt. 

Onkel Benjamin entfernte den Stock mit der Hand, 
nahm den Zwerg um den Leib und henkte ihn an ſeinem 
Hoſenriemen hoch an der Wand auf einen eiſernen Haken, 
welcher zum Aufhängen von Küchengeſchirr diente. Suſurrans 
zappelte wie ein Laufkäfer, der an der Nadel ſteckt. Er heulte 
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und ſchlug Trommelwirbel mit ſeinen Beinchen und ſchrie 
Feuer und Mordio. — 

Jeder Humoriſt hätte es bei dieſem Finale nunmehr 
bewenden laſſen, Claude Tillier aber hat ſeinen muthwilligſten 
Zug noch in Vorrath. Er ſchließt: 

Mein Onkel erſah einen Lütticher Kalender, der auf 
dem Camine lag. „Da, Herr Suſurrans“, ſagte er, „leſen 
Sie zu Ihrer Unterhaltung dieſes nützliche Buch, denn Cicero 
ſpricht, daß die Studien eine große Annehmlichkeit in allen 
Lagen des Lebens ſind. Ich habe die Ehre, Ihnen einen 
guten Abend zu wünſchen.“ 

Man denke ſich nun das kleine, aufgehenkte Kerlchen 
mit einem Buche in der Hand, welches ihm die Großmuth 
Benjamin's, die ſeinem Herzen alle Ehre macht, zum Zeit— 
vertreibe gibt, um ihm die Freuden der Lectüre zu gönnen 
und man wird geſtehen, daß jetzt erſt die Drolligkeit dieſer 
Scene mit einer gewiſſen Größe abſchließt. An ſolchen Zügen 
erkennt man den Humoriſten der höheren Rangclaſſe. — 

Bedenklicher iſt folgende Scene angelegt, die aber nicht 
minder muthwillig ſchließt: 

Wie wären nicht in Frankreich vor der Revolution, 
wenn das idylliſch-beſonnte Weinland nicht eine dunkle Wolke 
beſchattete, der Feudalismus. Unſer Roman erzählt: 

Saint-Pierre du Mont iſt ein breiter Hügel auf dem 
Wege von Clamecy nach Varzy. Sein Fuß iſt von Wieſen 
umkleidet und von Quellen durchrieſelt, ſein Gipfel jedoch iſt 
nackt und kahl. Es ſieht aus wie ein großer Erdhaufen, von 
einem rieſigen Maulwurfe mitten in der Ebene emporgewühlt. 
Auf ſeinem abgehaarten räudigen Schädel ſträubte ſich dazu— 
mal das Ueberbleibſel eines Feudalſchloſſes, das heutzutage 
einem zierlichen Landhauſe Platz gemacht hat, in welchem ein 
Viehmäſter wohnt. 
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Der Herr dieſes alten Edelhofes war ein gewiſſer Mar— 
quis Kambyſes. Herr v. Kambyſes war groß, breit, grob— 
knochig und hatte die Stärke eines Rieſen. Man hätte ſagen 
können, er trug eine Rüſtung von Fleiſch. Dabei war er 
ein gewaltthätiger Charakter, aufbrauſend, jähzornig, unfähig 
irgend einen Widerſpruch zu ertragen und von einem Hoch— 
muth, der bis zur Albernheit ging. Natürlich hatte er einen 
Adelsſparren und bildete ſich ein, die Kambyſe ſeien das 
Prachtwerk der Schöpfung. — 

eit dieſem Localtyrannen nun bekommt Onkel Benja— 
min ſchlimme Händel. Er fällt ihm in die Hände, da er 
juſt mit einem Haufen von Jägern und Hunden ausfährt; 
es entſteht eine ſcharfe Controverſe über Grüßen und Nicht— 
grüßen, Adel und Bürgerthum; das Ende der Scene iſt, daß 
„der Geßler des Gaues“ den Onkel Benjamin greifen und 
fahen läßt, ihn auf ſein Kaſtell ſchleppt und ihm zwiſchen 
den Läufen ſcharfgeladener Flinten befiehlt — ihn zu küſſen. 
Wir brauchen nicht deutlicher zu ſein; Jedermann kennt die 
Bedeutung des Wortes „baiser“ in einer gewiſſen franzöſi— 
ſchen Redensart. 

Rache! Herr Minxit, Doctor in Corvol, Benjamin's 
Schwiegervater in spe und gleichfalls ein Pracht-Exemplar eines 
gediegenen Kneipiers, dabei ein reicher, gutbehauster Mann, 
bietet mit echt franzöſiſcher Rage und Courage ſeinen ganzen Dorf— 
heerbann auf, um die Burg des Kambyſes zu ſtürmen. Aber 
Onkel Benjamin macht ihn aufmerkſam, daß König Ludwig 
XV., genannt der Vielgeliebte, eher tauſende ſeiner Unterthanen 
auf die Galeere ſchicken, als einem einzigen Junker ein Haar 
krümmen ließe. Die Rache muß anders geſucht werden. 

Mit energiſcher Ausdauer legt ſich Benjamin in einem 
Wirthshauſe nächſt der Burg auf die Lauer und paßt ſeine 
Gelegenheit ab. Sie kommt. 
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Eines Tages hat Kambyſes eine Fiſchgräte verſchluckt, 
die ihm im Gaumen ſtecken geblieben; ein Bedienter galopirt 
nach dem nächſten Arzt. Der Arzt iſt zur Hand. Onkel 
Benjamin erſieht den Augenblick ſeiner Genugthuung und 
übergibt ſich dem reitenden Boten. 

Dieſer führte ihn in das Zimmer des Marquis (fährt 
der Roman fort); Herr v. Kambyſes ſaß in ſeinem Lehn— 
ſeſſel und ſchien im höchſten Grade beunruhigt. Die Marquiſe, 
eine hübſche Brünette von fünfundzwanzig en ſtand an 
ſeiner Seite und ſprach ihm Troſt zu. 

Benjamin unterſuchte den Hals des Kranken und ſchüt— 
telte den Kopf mit bedenklicher Miene. Der Marquis erblaßte. 

„Sie haben von einem Fiſche gegeſſen, deſſen Gräten 
giftig ſind.“ 

„Ich habe nie gehört,“ ſtotterte der Marquis angſt— 
ſchlotternd, „daß Salme giftige Gräten haben.“ 

„Wenn die Laien Alles gehört hätten, was gut oder 
ſchädlich iſt in der Natur, wozu brauchte man Aerzte und 
Studium der Medicin? Die Gräten des Salmen enthalten, 
wie die Blätter des en eo einen ſo ſcharfen und 
ätzenden Stoff, daß ſie dort, wo ſie im Fleiſche ſtecken, eine 
acute Entzündung, Anſchwellung und nach längſtens einer 
halben Stunde den Tod des Erſtickens bewirken.“ 

„Operiren Sie mich augenblicklich!“ ſchrie der Marquis. 

„Augenblicklich! So ſchnell geht das nicht. Es iſt eine 
kleine Formalität zu erfüllen.“ 

So erfüllen Sie! Erfüllen Sie ſchnell! Beginnen Sie!“ 

„Dieſe Formalität geht Sie an: Sie allein können die— 
ſelbe erfüllen.“ 

„Alſo ſag', worin beſteht ſie, Du Unglückschirurg! 
Willſt Du mich hier aus Mangel an Beiſtand umkommen 
laſſen?“ 
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„Ich nehme Anſtand,“ ſagte Benjamin langſam und 
feierlich, „einen ſolchen Antrag zu ſtellen. Einen ſolchen An— 
trag dem Markgrafen Kambyſes, einem Edelmanne, der viel— 
leicht in gerader Linie von Kambyſes, dem Könige von 
Egypten, abſtammt.“ 

„Ich glaube, Elender, daß Du meine Lage mißbrauchſt, 
um Dich über mich luſtig zu machen,“ rief der Marquis, 
der die Heftigkeit ſeines Charakters wieder fand. 

„Gut denn, alſo zur Sache. Ich hoffe, Sie kennen mich 
noch. Erinnern Sie ſich des Mannes, den Sie vor drei 
Monaten auf Ihr Schloß ſchleifen ließen, weil er Sie nicht 
gegrüßt hatte, und dem Sie den blutigſten Schimpf zufügten, 
welchen ein Mann dem andern zufügen kann.“ 

„Ein Mann, von dem ich mich — küſſen ließ. In der That 
das biſt Du. Ich erkenne Dich an Deinen fünf Fuß elf Zoll.“ 

„Nun wohlan! Der Mann von fünf Fuß elf Zoll, der 
Mann, den Sie für ein Inſect anſahen, für ein Stäubchen 
auf Ihrem Wege, dieſer Mann ſteht jetzt vor Ihnen und ver— 
langt Genugthuung.“ 

„O mein Gott! ich bin ja gerne bereit. Nenne die 
Summe, ſag,' wie hoch Du Deine Ehre anſchlägſt . . .“ 

„Kein Geld! kein Geld! Eine Ehrengenugthuung muß 
ich haben; hörſt Du, Marquis von Kambyſes, eine Ehren— 
genugthuung!“ 

„Gut, es ſoll geſchehen,“ ſagte Herr v. Kambyſes, der mit 
Schrecken den Zeiger der Uhr die tödtliche halbe Stunde con— 
ſumiren ſah. „Ich will ſchriftlich erklären, daß Sie ein Ehren— 
mann ſind, und daß ich Unrecht that, Sie zu beleidigen.“ 

„Der Tauſend, Du haſt Deine Schulden bald bezahlt! 
Daß Du morgen über den Wiſch lachteſt und über den Ein— 
faltspinſel, welcher glaubte, ein Unrecht ſei gut gemacht, wenn 
man geſteht, daß man es that! Es bliebe gethan! Nein, nur 


— 200 — 


Wiedervergeltung kann es ungeſchehen machen. Ich habe Dich 
— geküßt, Du mußt mich — küſſen!“ 

„Unglücklicher, haſt Du vergeſſen, daß ich der Marquis 
v. Kambyſes bin?“ 

„Die Beleidigung iſt wie Gott; alle Menſchen ſind gleich 
vor ihr. Es gibt weder große Beleidiger noch kleine Beleidigte.“ 

„Bediente!“ rief der Marquis, den der Zorn die Ge— 
fahr vergeſſen ließ; „führt dieſen Menſchen in den Hof; 
man gebe ihm hundert Peitſchenhiebe; ich will ihn ſchreien 
hören!“ 

„Gut“, ſagte mein Onkel, unerſchütterlich ernſthaft; 
„aber dann iſt die Operation unmöglich geworden und in 
fünf Minuten ſind Sie todt.“ 

„Mein Gott“, klagte die Marquiſe, „Sie könnten wirk— 
lich ſo grauſam ſein? Gewährt es nicht ein größeres Ver— 
gnügen zu verzeihen, als ſich zu rächen?“ 

„Madame“, ſagte mein Onkel artig, „wenn Sie mir 
die bewußte Beleidigung zugefügt hätten, ſo ſeien Sie verſichert, 
daß ich keinerlei Rachegedanken hegte.“ 

Frau v. Kambyſes lächelte, und da ſie einſah, daß mei— 
nem Onkel . abzugewinnen ſei, redete ſie ſelber ihrem 
Gemale zu, der Nothwendigkeit ſich zu unterwerfen. 

Der Marquis — winkte den Bedienten, das Zimmer 
zu verlaſſen. 

„Durchaus nicht“, ſagte der unbeugſame Rächer, „Be— 
diente, Ihr ruft im Gegentheil im Namen Eures Herrn alle 
Bewohner des Schloſſes zuſammen; Alle, Alle, welche damals 
zugegen waren; ſie müſſen es jetzt wieder ſein. Blos die Frau 
Marquiſe hat ein Recht, ſich zurückzuziehen.“ 

„So geht doch zum Teufel und thut, was dieſer Herr 
Euch ſagt“, ſchrie der Marquis ſeine Lakaien an, mit einem 
Blicke der Verzweiflung auf den Minutenzeiger. — 
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Die Scene iſt ſo weit erzählt, daß wir hier abbrechen 
können. Das Uebrige — erzählt der Roman ſelbſt. — 

In dieſem Auftritte hebt ſich der Humor, wie man ge— 
ſehen hat, von einer recht bitteren Folie ab, von dem Haß 
gegen das Junkerthum, welcher das leichtlebige Buch als eine 
ſtraffe, energiſch angeſpannte Ader durchzieht. Dieſes Pathos 
könnte nach zwei Revolutionen, könnte im Jahre 1843, wo 
das Buch geſchrieben worden, d. h. mitten in der Herrſchaft 
des franzöſiſchen Bürgerthums, für post festum und für 
eine veraltete Grille gehalten werden. Aber man bedenke, daß 
die entſcheidenden Jugendeindrücke des Dichters in eine ganz 
andere Zeit, daß ſie in die Reſtauration fallen, in jene Herr— 
ſchaft des „weißen“ Schreckens, wo der unſelige Stand der 
Feudalen mit den wenigen Köpfen, welche die Guillotine ihm 
übrig gelaſſen, fanatiſch gegen die Wand rannte, um Alles, 
was ſeit zwanzig Jahren Gutes und Dauerndes geſchehen, 
zu rächen, zu beſtrafen, zu verfolgen und rückgängig zu machen. 

Eine andere Frage wäre die: ob dieſer demokratiſche 
Junkerhaß nicht wenigſtens ein Kunſtfehler iſt; ob für eine 
tiefumfriedete Provinzſtadt unter Ludwig XV. der knirſchende 
Geiſteraufſtand paßt, der erſt in den letzten Regierungsjahren 
Ludwig's XVI. und ſelbſt da, für das Land überraſchend, 
aus der Preſſe und aus den Salons der Hauptſtadt ſeine 
Stürme erhob. Mit anderen Worten, ob ſeinem Stoffe ge— 
genüber die demokratiſche Tendenz des Autors, anſtatt ver— 
ſpätet, nicht als verfrüht ſich darſtellt. 

Aber hier iſt das Büchlein geradezu ein Muſter und 
eine Studie für gleichſtrebende Künſtler. Wenn es im Deutſchen 
der Fluch der Tendenz iſt, daß ſie aus jeder Illuſion gleich 
auf tauſend Meilen hinauswirft und durch ſchwerfällige Ab— 
ſichtlichkeit das naive Naturleben des Gegenſtandes erdrückt, 
ſo wandelt hier ein Funke von Marat's Grimm völlig orga— 
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niſch in zwei jovialiſchen und luſtigen Landärzten herum und 
tönt ſich in die lachendſten Farben einer ſonnigen Weinland— 
ſchaft ganz harmoniſch hinein. Wie das zugeht — man ſehe 
hin und lerne dem Zauberer ſeine Künſte ab, wenn man es kann! 


„Schloß Noncanet.“ 


Roman aus der Gegenwart von Robert Wald müller. 
Hannover. Carl Rümpler. 1874. 


Es ragt ein Schloß in Steiermark, von dem uns 
Wunderdinge erzählt werden. Yenötre hat ſeine Parkanlagen 
friſirt, Bernini und Boromini haben ſeine Façaden überzuckert, 
ſeine Fenſterrahmen, Pfeilerknäufe, Giebel, Geſimſe, Reliefs 
und Pilaſter verſchnörkelt, ſeine Kupferdächer mit Figuren, 
ſeine Auffahrten, Freitreppen, Portale, Veſtibuls und tauſend 
paſſende und unpaſſende Stellen mit Seeſchnecken, Muſcheln, 
Cartouchen, Guirlanden, Früchten und allem plaſtiſchen Rauſch 
des dreiköpfigen Renaiſſance-, Barock- und Rococoſtyles bezopft 
und behaarbeutelt. Die Prachtſäle und Prunkgemächer ſeines 
verödeten Innern, ihre Malereien, Gobelins, Luſtres ꝛc. ꝛc. 
ſpotten dem weitläufigſten Faltenwurfe aller Beſchreibungs— 
ſchleppen und Relationenſchweife. Kurz, eine fürſtliche, faſt 
königliche Reſidenz, eine Art Louvre, Verſailles oder St. Ger— 
main, wie durch die Lüfte von Frankreich nach Steiermark 
geflogen, wie ein Lorettohäuschen, von unſichtbaren Händen 
auf den Boden der Jodler und der Schwoagerinnen verſetzt. 

Die Neckerei iſt pikant und doch kein bloßes Schatten— 
ſpiel, denn man könnte dabei an Brunſee und die Her— 
zogin von Berry denken, oder, da unſere übrigen Spuren 
nicht ins Hügelland, ſondern ins Hochgebirge weiſen, an das 
berühmte Schloß Landsberg am Fuße der Koralpe. Die 
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Linie Landsberg-Brunſee würde gleichzeitig auch ſehr genau 
dem Umſtande entſprechen, daß unſer Roman auf der ethno— 
graphiſchen Grenzſcheide von Deutſch und Slaviſch ſpielt — 
alſo Anhaltspunkte genug, die Dichtung in der Wirklichkeit 
zu finden, und zwar, was zu den Merkmalen eines guten 
Dichters gehört und was z. B. der „Braut von Meſſina“ 
mit Recht nachgerühmt worden, in einer vom glücklichſten 
Inſtincte der Ortswahl ausgeſonnenen Wirklichkeit. Unſer 
Schloß Roncanet iſt mitten in der ſteieriſchen Realität der 
romanhafteſte Punkt für Romanzwecke, ein Centrum der 
mannigfaltigſten Contraſte, welches Wechſel und Uebergänge 
zu den entlegenſten Bildern mit der natürlichſten Leichtigkeit 


gewährt. 
In der That kann man ſich kühnere und doch ſpiel— 
barere Modulationen kaum denken als — Voltaire und die 


Vierzeiligen, den Hofton des Oeil-de-boeuf und den ſteieri— 
ſchen Geſindeton, die ſlaviſche Zigeunerei des Herrn v. Polzic 
und die deutſche Muſterwirthſchaft des Herrn v. Neuhold. 
Und als wäre es dem Dichter noch immer zu leicht, dieſe 
contraſtirenden Tonarten zu feinen Fugen und Suiten zu 
verarbeiten, muß er ſich auch noch ſein „benachbartes Molken— 
bad“ erfinden, d. h. einen Schwarm von überflüſſigen und 
luxuriöſen Curgäſten, deren Phyſiognomien, Charaktere und 
Typen als weitere Stimmen ſeinen vielſtimmigen Satz durch— 
ſchlängeln und verzieren. 

Aber juſt dieſer Phantaſie-Luxus verräth ſeinen Wirk— 
lichkeits-Urſprung. Nichts iſt gewiſſer, als daß der Dichter all' 
dieſe Dinge geſchaut hat und ſie nicht loswerden konnte. 
Glaubt man es doch zu wiſſen, wie es „um Kopf und Buſen 
ſchwirrt“, wenn man in einer brünſtigen Reihe von Tagen 
und Monaten einen vierbändigen Roman ſchreibt, wie ge— 
ſchäftig die poetiſche Aſſimilationskraft, was ihr nur vor den 
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Schuß kommt, in ihr Fleiſch und Blut verwandelt; — der 
muß mir hinein; — die bring ich auch an; — heißa, welch' 


luſtige Griffe ins volle Menſchenleben, je mehr, deſto beſſer! 

Und doch iſt das Beſte das Maßhalten, aber unſer 
Dichter hat hier ein Zuviel verſchuldet. 

Dagegen ſchreiben wir ein Zuwenig auf den Conto der 
Handlung. Schloß Roncanet — um dieſe kurz zu ſkizziren — 
von einem hochariſtokratiſchen Legitimiſten, der als Emigrant 
nach Steiermark kam, auf dem altadeligen Fuß der franzö— 
ſiſchen Seigneurie gegründet und eingerichtet, iſt unter ſo 
gänzlich veränderten Verhältniſſen, wie man leicht denken kann, 
unhaltbar geweſen und als beſcheidener „Neuholdhof“ 
in bürgerlichen Beſitz übergegangen. Ein Neuhold, der es ge— 
kauft hatte, vererbt es ſeinem Sohne, reſpective ſeinem Bruder, 
einem geiſtlichen Stiftsherrn, wenn der Sohn kinderlos ab— 
ſcheiden ſollte. Den Sohn, Pepi Neuhold (die Eltern ſind 
geſtorben) finden wir nun als den Helden und ſeine Heirats— 
und Succeſſionsfrage als das Thema unſeres Romans vor. 
Die Kirche, die zweitnächſte Erbin des Kinderloſen, hat natür— 
lich ein Intereſſe gegen ſein Heiraten; da aber die Erbſchaft 
eines geſunden Dreißigjährigen eine Taube auf dem Dache, 
ſo erkennt ſie doch wieder ihr näheres Intereſſe am Sperling 
in der Hand und würdigt den Gewinn, den es der Kirche 
jetzt ſchon und in ihren heutigen Gefahren und Kämpfen 
brächte, wenn fie die wichtigen politiſchen Großgrundbeſitzer— 
Rechte des Neuholdhofes, die unſer emiment unpolitiſch geſinn— 
ter Held ſonſt gar nicht ausüben würde, durch eine clericale 
Heirat desſelben beizeiten in ihren Annex verwandelte und 
ihn gleichſam moraliſch-geiſtig beerbte. Dieſe zwei Varianten 
des Kirchenintereſſes contreminirt ſeinerſeits wieder das Dop— 
pelintereſſe der liberalen Partei: entweder Aufſtellung einer 
liberalen Braut-Candidatur oder, iſt das nicht möglich, wenig— 
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ſtens Verhinderung einer clericalen und dann auf die Ehe— 
loſigkeit hingearbeitet, für ſie das fernere Uebel, wie für die 
Kirche der fernere Gewinn. Ein ſolch' thätiger Intereſſen— 
ſtreit ſetzt natürlich ein möglichſt paſſives Streit-Object vor— 
aus, und vortrefflich fällt denn auch juſt nach dieſer Seite 
hin die Mannhaftigkeit unſeres Helden ab, den eine von 
Haus aus linkiſche und durch eine düſtere Jugendliebe noch 
mehr verſchüchterte Gemüthsart in weiblichen Dingen zum 
dankbarſten Spielball macht. 

So gut dieſes Sujet erfunden iſt, ſo benützt es der 
Dichter, gegen alle unſere Erwartung, nicht, um eine intereſſante 
Handlung daraus zu ſpinnen, ſondern bloß um charakteri— 
ſtiſche Figuren daran herumzugruppiren. Dieſe Figuren 
bewegen ſich, aber ſie wirken nicht ein. Das gilt nicht nur 
von den zwei komiſchen Winkel-Diplomaten Franz Seraphim 
und ſeinem Privatſecretär Knöbbel, um deren verſchwendete 
Exiſtenz es ſchade iſt, weil ſie mit völliger Zweckloſigkeit über— 
flüſſig und demnach faſt überläſtig dem Romane ſich anhän— 
gen; auch ſo ernſthaft, fein und ſorgfältig intentionirte 
Maſchinerien wie der Bandweber Zwirntner, der Maler 
Notker, der Deutſch-Amerikaner Rollenhagen, Actionsmenſchen, 
denen der Dichter ſeine wichtigſten Creditive anzuvertrauen 
ſcheint, theilen der Romanhandlung keinen Anſtoß einer wirk— 
lichen und innern Bewegung mit. Das Alles ſind Hebel, 
die nicht heben, und Springfedern, die nicht ſpringen. Die 
Handlung bleibt innerlich ſtarr und ſpröde, und all' ihre 


ſcheinbaren Motoren ſind nichts als — Elfentänze um eine 
feſtgewurzelte Eiche, Truppenmärſche an der Außenſeite eherner 
Feſtungsmauern. 


Endlich heiratet der Mauthgraf (jo heißt unſer 
Held von ſeiner ausgedehnten Straßenmauth-Pachtung), aber 
weder er ſelbſt noch ſeine drei Bräute erlebten eine Geſchichte 
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des Herzens dabei. Was Geſchichte ſein ſoll, bleibt in unſerm 
Romane bloßes Ereigniß. Die Betheiligten machen Wendungen 
durch — faſt wie ein Cuſtos ſeine Mineralien hin und her 
wendet und dahin und dorthin legt, nicht mit tiefgehenden 
Proceſſen des pſychologiſchen Lebens. Die Braut, an die wir 
keinen Augenblick glauben, wird mit Fleiß und Liebe in Scene 
geſetzt: diejenige, an die wir zu glauben nicht aufhören, wird 
uns, wie die Wolke von einem Windſtoße, in die paradoxeſte 
Richtung entführt, und ganz gegen ihr eigenes, auf Seite 8 
erſten Bandes jo charaktervoll betontes Programm, dem fie 
durch innere Wandlungen und pſpchiſch ſchwungkräftige Rota— 
tionen mitnichten entrückt worden. Was ſie da vom „Zwan— 
ziger“ und vom „hohen Dreißiger“ ſagte, paßt ſchlecht auf 
den halbverlebten, bekinderten Witwer, deſſen Recht zwar ein 
beſſeres aber noch lange kein bewieſenes iſt. Die dritte Braut 
iſt bei ihrem gänzlichen Mangel an pſychologiſch vidimirten 
Legitimations-Papieren eigentlich die unmöglichſte und unde— 
finirbarſte Kataſtrophenheldin des Romans; und wie juſt dieſe 
aus dem Statiſten-Chor heraus plötzlich zur Louiſe und Julie 
abgerichtet wird, das mag denn der Mauthgraf verantworten, 
der ſich ihr zuſchlägt wie ein herrenloſes Gut und gleichſam 
mit einer Art von Auctions-Verſchleuderung. 

Der König-Leſer oder Kritiker muß demnach dieſen 
Roman auf ſeine Facon ſelig werden laſſen, denn wahrlich, 
ſeine Fagons ſind wunderlich genug. Anders als ſonſt in 
Roman-Köpfen malt ſich in dieſem die Welt. Dinge bleiben 
aus, die wir dringend erwarten, und andere, die uns ent— 
behrlich ſind, kommen ſechsſpännig angefahren und belegen auf 
Wochen die Gaſtzimmer. Den Colonel Lambert, die zwei 
Winkel-Diplomaten, das ganze Molkenbad, die ſämmtliche 
Triebenburger Sippſchaft, all' dieſe ſchönen verſchwendeten 
Waſſer, welche ſo unfruchtbare Mühlen treiben, wünſchte man 
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geſtaut und geſammelt, um die einzig wirklichen Lebensfra— 
gen des Romans in einen beſſeren Fluß zu bringen, die 
ſtockenden Selenzuſtände des Mauthgrafen und der Stiegen— 
bäuer'ſchen Jüngſten. Aber die Welt iſt rund und dreht ſich. 
Was wir feſthalten wollen, entflieht, und was wir nicht brau— 
chen, bleibt da. Man ſieht Dächer eindecken, wo kaum fun— 
damentirt worden, und Fundamente wie für Cäſaren-Paläſte 
bleiben ohne Oberbau. Als das Duell eintritt, iſt es das 
zweckloſeſte Ding von der Welt; aber dort, wo es hingehört, 
mit Nothwendigkeit hingehört hätte, wo es der Culminations— 
punkt eines prachtvollen moraliſchen Hochgewitters geweſen 
wäre, zerfließt es im naßkalten Nebelrieſeln einer leidigen 
Verſtandes-Reflexion, und die Scene endet in der menſchlich— 
undenkbarſten Weiſe mit einem Genieſtreich, den der Teufel 
oder Ariſtophanes ſelbſt erfunden haben könnte, nur daß Alles 
mehr als zügelloſer Humor an dieſem Platze war und daß 
die humoriſtiſche Execution an zwei faſt gänzlich unſchuldigen 
Nebenperſonen vollſtreckt wird, denn ſie waren bisher ſo klein 
und unbemerkbar, daß wir nicht wüßten, wodurch ſie ſich eine 
ſo empfindliche Strafe der Lächerlichkeit zugezogen hätten. 
Dafür wirft den eigentlich und hochnothpeinlich Strafbaren 
dieſer Scene der Dichter im nächſten Capitel, ich glaube zwi— 
ſchen zwei Beiſtrichen, zu den Todten und läßt ihn verſchwin— 
den, bei Gott, wie eine Nachtigall einen Mehlwurm aufpickt! 
Dieſes fortwährende Mißverhältniß zwiſchen Haupt- und Ne— 
bendingen gehört aber zu den ſtehenden Eigenthümlichkeiten 
des Romans. Unſer Dichterauge hat offenbar eine jener op— 
tiſchen Anomalien, welche das perſpectiviſche Sehen beein— 
trächtigen. Wie ein an ſeiner Staffelei malender Maler die 
Fernenwirkung, für welche er malt, durch häufiges Zurücktreten 
abmißt, ſo ſcheint unſer Dichter, hingeriſſen von der innern 
Gluth der Anſchauungen und Inſpirationen, aus der all' ſein 
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Detail gezeugt iſt, rein vergeſſen zu haben, durch wiederhol— 
tes Zurückleſen ſeines Manuſcriptes aus der Dichter- in die 
Leſer-Perſpective ſich zu verſetzen. So hat Beethoven 
nicht ſelten ſeine Götterharmonien auf einem Inſtrumente 
geſpielt, dem nur eine erzproſaiſche techniſche Kleinigkeit fehlte 
— der Clavierſtimmer! Er unterſchied nicht, wie es ihm klang 
und wie es ſeinem Zuhörer klang. 

Und doch dürfte das Alles nicht unſer letztes Wort 
ſein, denn indem wir unſerm Romane Gravamina nachſagen, 
welche jedem andern das Lebenslicht ausblaſen könnten, dabei 
aber fortwährend mit Hochachtung von ihm ſprachen, haben 
wir offenbar mit einem Schlüſſel zurückgehalten, der uns ſein 
eigentliches Weſen erſt noch aufſchließen ſoll. Es iſt Zeit, daß 
wir den Schlüſſel ins Schloß ſtecken. 

Sagen wir alſo kurz: die NL unſeres Dichters 
iſt eine e ppiſſche und ſein Roman ein Epos. Haben ſich ver— 
feinerte Zeitalter daran gewöhnt, die dialektiſchen Entwick— 
lungsſpiele der Subjectiv-Pſychologie, wie von Lyrik und 
Drama, auch vom Romane zu heiſchen, ſo muß der Richter, 
der nach dieſem Gewohnheitsrechte richtet, allerdings unſere 
Rüge⸗Urtheile ausſprechen; er fällt aber juſt ein entgegen— 
geſetztes, wenn er ſich erinnert, daß wir vom Romane einen 
Gebrauch machen, der eben nicht ſein Geſetz iſt. Sein imma— 
nentes Kunſtgeſetz iſt das epiſche, alſo nicht das Entwickelte, 
ſondern das Zuſtänd liche. Das gibt ein völlig veränder— 
tes Tribunal. 

Jetzt hört die pſychologiſche Delicateſſenküche auf und 
wir treten in jenes epiſche Naturleben hinaus — wo der Fiſch 
noch im Waſſer ſchwimmt, der Faſan ungebraten iſt und die 
Goldorange im dunklen Laub, nicht im ſilbernen Frucht— 
körbchen glüht. Hier ſtürzt eine Mignon eher todt zu Boden, 
als daß ſie ſich im pikanten Romanſtyl „entwickelt“, und vom 
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Harfner, der allerdings zurück entwickelt wird, hat Jean Paul 
das goldene Wort geſagt: „Seine vergangene Geſchichte iſt 
eine Leiter, welche in dieſen Abgrund glücklicherweiſe nicht hin— 
unterreicht.“ Glücklicherweiſe! Und da verlange man noch 
Geſchichte, wenn ſie zu Bild und Geſtalt „glückli— 
cherweiſe“ ſo unnöthig! 

Unſer Roman nun ſchildert mehr als er handelt; 
er gibt Land, Volk und Einzelnleben mehr in ihren Zu— 
ſtänden als in ihrer Geſchichte. Geſchichte entwickelt er 
allerdings auch und ſogar viel, aber mit einer eigenthümlichen 
Sinnigkeit faſt nur an Gebilden zweiter Ordnung — unge— 
fähr wie wir zwar Büſche, nicht aber Eichen wachſen ſehen. 
Ihren kleinen, ſpannenden Geſchichtskreis mit vollkommener 
Peripetie und Kataſtrophe durchlebt z. B. die liebliche Dorf— 
Ophelia Dilly, eine der originellſten und reizvollſten 
Dichter-Conceptionen. Eine bedeutſame Geſchichte fängt mit 
dem Pfarrer Wögener wenigſtens an; aber daß ſie 
nicht ausgehen kann, wiſſen wir ja! Solche Cölibats-Kohlen— 
meiler werden angezündet und mögen dann innerlich fort— 
glühen. Das Stubenmädchen Lieſel darf in einer Geſchichte 
von nur allzu großem Zuſchnitt einhergehen; ſie iſt nun 
einmal, theologiſch zu reden, die „Gnadenwahl“ unſeres 
Dichters. Der intereſſante Krypto-Lutheraner, der Stiegen— 
bauer, ſteckt in einer Geſchichte, von der wir leider nur 
die beiden Endpunkte ſehen — eine Contour von zwei 
Strichen, aber werth der ausgeſtattetſten Ausführung! 

In all' dieſen Regionen handelt es ungefähr roman— 
haft. Aber je näher wir in die Vordergründe und zu den 
größern Romanpfeilern herankommen, deſto ſtiller und ruhiger 
wird es, und die Menſchen haben nicht mehr Geſchichte, 
ſondern ſind ſelbſt ſchon Geſchichts-Reſultate, fertige Gebilde 
der Geſchichte. Und das eben iſt der Epengeiſt dieſer Erzählung. 
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Steht der letzte Roncanet, der alte, halbverrückte 
Marquis, der ſogenannte Moosdoctor, dieſe mit feinſter 
Nadel meiſterlich radirte Figur, nicht wie die menſchgewor— 
dene Geſchichte der franzöſiſchen Nobleſſe vor uns, ein ganzes 
Jahrhundert, ein Princip, wie Graf Chambord ſagen würde? 
Könnte der Bandweber Zwirntner überhaupt eine Geſchichte 
haben, ſeiner würdig? Höchſtens in einer Staatskanzlei! 
Dieſer Mann, der ſeinen engen Geſichtskreis ſo intelligent 
und charaktervoll ausfüllt, der ſeine kleine Welt ſo gut 
beherrſcht und dabei ſelbſt immer klein bleibt, der arme kleine 
Mann aus dem Volke, dem keine Naht ſeiner belletriſtiſchen 
Haut platzt, immer beſcheiden, maßvoll, ſich ſelbſt und ſeine 
Grenzen immer richtig taxirend, er wäre die Geſchichte 
eines großen Staatsmannes, wenn jedes Samenkorn auf— 
ginge, iſt aber ſo wie er iſt — Bild und Geſchichte des 
Volkstalentes! 

So haben zuletzt auch Charaktere wie der Mauth— 
graf und Tonnerl ihr Beſtes gethan, daß ſie überhaupt 
— ſind. Dieſer Mauthgraf ſteht mit bewunderungswürdiger 
Kunſt auf einer Linie, wo er zwiſchen zwei alten Motiven neu 
wird. Er iſt ſchon dageweſen, der liebeſcheue, verſchüchterte 
Linkhänder, aber immer nur als Schlemihl, als arme, gedrückte, 
halbkomiſche Figur, die ſich durch Belächelt- und Bemitleidet— 
werden zuletzt in ein Frauenherz einſchmuggelt. Wie anders 
der Mauthgraf! Wahrhaft homeriſch thront er auf ſeinem 
Großgrundbeſitz, ein Herrſcher von Menſch und Vieh, ein 
Anaxandron, ein Leiter und Lenker, zu dem hundert Augen 
aufſchauen. Iſt aber dieſer Realiſten-Virtuoſe gleichfalls ſchon 
dageweſen, zumal im modernen Romane, der jeden Dampf— 
keſſel und jedes Zahlbrett für einen Roman hält, ſo hat das 
feine Gewebe unſeres Helden doch wieder nichts gemein mit 
dem groben Zwilch der ordinären, hausbackenen Realiſten— 
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Schablone. Es iſt nicht ſchwer, eine männliche Thereſe, ein 
praktiſches Genie, ein Claſſiker der Arbeit und Thätigkeit zu 
ſein; aber nur ein wirklicher Dichter adelt das Alles mit dem 
zart⸗gewagten Zug, wie der gewiſſenhafte Wirthſchafter, einer 
verlaufenen Kuh wegen, die ritterliche Faxe unterläßt, ſeiner 
Braut, die denn auch wirklich Schiffbruch leidet, nächtlich auf der 
Alm Ehrenwache zu halten, weil ſeine mannhafte Reinheit gar 
nicht zweifeln kann, daß die Ehre ſich ſelbſt bewacht. Das heißt 
einmal trocken ſein — bis zur Poeſie, und realiſtiſch — bis 
zum Idealismus! Die Realiſtik iſt hier eine ethiſche Schönheit! 

Wenn nun deßungeachtet der Mauthgraf ſowohl als 
Tonnerl, die ihm ſo ſinnverwandt iſt, unter einem ſchwer— 
beſchatteten, ja glückloſen Himmel einhergehen, ſo iſt es zwar 
menſchlich, wie ſich die Leſehoffnung nun auf „die Liebes— 
ſonne“ ſpitzt, die ihnen aufgehen ſoll, denn wir haben die 
ganze Roman-Tradition für uns, dergeſtalt, daß wir den 
Schatten ſelbſt nur für die Folie des kommenden Sonnen— 
Effectes halten. Aber wie dieſer Effect nun eigentlich aus— 
bleibt, ſo werden diejenigen Leſer, die bei dem Verdruſſe darüber 
nicht ſtehen bleiben, ſondern ſich ernſtlicher prüfen: waren 
dieſe Gemüthsknoten überhaupt aufzulöſen? waren das 
Menſchen, um ſich programmmäßig in Nomanliebe hinein— 
zujubeln? — ſie werden mit Nein antworten, haben ſie's nur 
erſt zur Frage ſelbſt gebracht. Denn ſiehe da, der Schatten 
war nun doch edler, als dem Feuer des Edelſteines blos 
zur Folie zu dienen; er war ſelbſt ſchon der Edelſtein, eine 
graue Perle nämlich, bekanntlich die koſtbarſte Perlengattung! 
Was denn anderes iſt dieſer Schatten, als jener Anhauch 
von Trauer, welcher juſt die ganzen und vollen Menſchen 
umflort und welcher ihr dunkles Gefühl iſt, daß ſie nichts 
Geringeres als menſchgewordenes Naturleben, daher von 
einem Einzelleben nicht zu ergänzen. Er bleibt ihnen und kann 
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nicht hinweggeglückt werden, jener rührende Zug von Wehmuth, 
womit juſt der Reiche — ſich arm fühlen muß, nämlich 
unfähig, reicher zu werden. Im Grunde iſt auch die Heidel— 
berger Vorgeſchichte unſeres Mauthgrafen eine von den 
kurzen Leitern, welche in ſeeliſche Tiefgründe nicht hinabreichen, 
und wenn Menſchen wie er oder Tonnerl ſchließlich doch 
auch in die Romanheirat hinein müſſen, ſo geſchieht es eher 
zum Glücke Anderer als zu ihrem eigenen, denn ſie haben 
der Welt weit mehr zu geben als von ihr zu empfangen. 
An Thatſachen wie dieſen findet die Kritik ihren Schlüſſel, 
welcher von der Herzensgeſchichte des Romans — in die 
epiſche Naturgeſchichte weiſt. i 

Es gibt Punkte in dieſem Romane, die geradezu wie 
der Geſang eines Epos klingen. Zum Beiſpiel gleich der 
Anfang. Jeder Roman wäre verloren, der mit dem Thema 
anfinge, daß die Tochter wieder einmal einen Mann heiraten 
ſoll, den ſie nicht mag, und von einem ablaſſen, der ihr wohl 
gefällt. Dieſe alte Geſchichte aber wird zu einer unſterblichen 
Neuigkeit und Vater und Tochter zu einer pathetiſchen 
Familien-Symbolik, mit welch' epiſchem Griff das angefaßt 
iſt. Oder der Gang über Land, wie hierauf die Tochter 
ihre Heimſtätte verläßt und mit Nachbar Zwirntner Dienſt 
ſuchen geht. Der gute Freund hat ſeine großartigen politiſchen 
Hintergedanken mit ihr und führt ſein Kälbchen am Strick 
einer heimlichen Intelligenz, ſo daß wir jeden Schritt dieſer 
belangloſen Epiſodenhandlung mit Spannung begleiten. Man 
glaubt einen Dorf-Talleyrand auf ſeinen Schleichwegen zu 
ſehen. Von Hof zu Hof charakteriſirt er ihr jede einzelne 
Dienſtſtelle durchaus naturwahr und durchaus tendenziös, und 
im Nu erheben ſeine kleinen ſcharfen Charakterbilder das 
ganze Land in eine epiſche Region, und Haus, Hof, Feld, 
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Vieh und Menſch, der ganze Volkszuſtand wird vor unſern 
leiblichen Augen vergegenwärtigt. 

Es iſt oft gebadet worden, aber ſchwerlich hat ein 
Roman eine Badeſcene wie Schloß Roncanet. Dem Mädchen, 
das ſich phantaſtiſch verlaufen hat, haben Staub und Schmutz 
nur allzu proſaiſch mitgeſpielt, und die grünumhegte Bach— 
welle ſoll Kleid und Leib wieder rein machen, wäre nur die 
arge Zigeunerin nicht, welche den letztern allein übrig läßt, 
aber die Kleider zu mauſen weiß. Wir ſehen nun die ganze 
umſtändliche Dramatik dieſer Verlegenheit, aber daß die Ver— 
legenheit, — eine Nudität iſt und daß man dabei fauniſch 
grinſen oder noch fauniſcher prüde ſein kann, wird mit ſo 
reiner, bewußtloſer Grazie ignorirt, wie nur der alte Homer 
oder der neuere Heinrich v. Kleiſt mit offenen und nicht 
einmal niedergeſchlagenen Augen blind zu ſein weiß, blind in 
einem echt epiſchen, unſchuldigen Naturgefühl! 

Eine Erfindung endlich, die jedem Heldengedichte Ehre 
machte, die ſelbſt ein Goethe ſeiner Dorothea gegönnt haben 
könnte, iſt die Schlußſcene des erſten Bandes. Der Neuhold— 
hof hält ſeinen Viehauftrieb auf die Alm — eine epiſche 
Volksſcene von breiteſtem Schwung und Wurf. Im Hin- und 
Herwogen des Feſtes hat nun ein rothes Kleid das Unglück, 
die Wuth eines naiven Stierleins zu erregen, und der Aus— 
bruch dieſer Wuth ſtürzt Alles in Flucht und Verwirrung. 
Das Thier wird geknebelt, der Heerdenauftrieb geht weiter, 
die Ruhe kehrt zurück. Und der Bulle? fragt unſer Tonnerl, 
die neue Hofmagd. Soll das arme unſchuldige Thier ſein 
ganzes Almrecht verſcherzt haben? — „Für den Augenblick, 
ja; vielleicht ſchickt man ihn ſpäter hinauf.“ — Aber Ihr wißt, 
ſo ein Nachzügler iſt auf der Alm das unglücklichſte Vieh; 
keins nimmt ihn für voll. — Natürlich haben Knechte und 
Mägde andere Sorgen. Tonnerl aber nähert ſich dem 
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Stierlein, das ſchäumend und mit blutunterlaufenen Augen 
in ſeinen Knebeln zittert und ſtöhnt, und verſucht, ſich ihm 
anzuſchmeicheln, wobei fie ſich freilich entfärbt! Aber 
ihre Barmherzigkeit überwindet ihre Furcht. Genug, ſie erlöſt 
den Stier, der erſt drohend ſtutzt, dann aber verſteht, ihre 
Hand duldet und, befreit, mit Jubelbrüllen und Sprüngen 
ſich noch rechtzeitig in den Auftrieb miſcht, wo er nun kein 
Nachzügler mehr iſt. 

Nie hat man wohl eine ſchönere Blume ſo rein und 
unbefangen vom nächſtbeſten Zweig des Volkslebens gebrochen. 
Die weibliche Tapferkeit iſt beliebte Roman-Mode geworden, 
da die Doctoren- und Aſſeſſoren-Modelle des männlichen 
Muthes im bureaukratiſch-ſtaatshämorrhoidariſchen Weltalter 
nur mit Vorſicht zu brauchen. Aber mit welchem Raffinement 
verzwickteſter Naivetät haben die Dorf- und Stall-Pentheſileen, 
der Heitereithei-Heroismus und ſonſtiges Tamtam den weiblichen 
Fuß auf männliche Stelzen geſchwungen! Und wie weiblich, 
wie naheliegend und ungeſucht einfach geſchah hier das Er— 
greifendſte in dieſem Genre! (Eine zweite Auflage oder 
„geſammelte Werke“ hätten nur die letzte, gar nicht hieher 
gehörige Seite zu ſtreichen.) 

Ob dieſe und ſo viele andere Schönheiten nun zu einem 
befriedigenden Endzwecke wirken oder beſſer als Selbſtzwecke 
zu genießen, überläßt die Kritik natürlich dem Leſer. 
Sie hat ihres Amtes gewaltet, wenn ſie Standpunkte angibt. 
Sie hat nicht verſchwiegen, was auf dem Standpukte ein— 
zuwenden, wenn wir unſern Roman als ein einheitlich 
durchcomponirtes Gemälde anſprechen. Sie glaubt aber 
auch einen zweiten Standpunkt berechtigt, nämlich das 
Gemälde als eine jener Malertafeln zu nehmen, wo eine 
Reihe von epiſch ſelbſtſtändigen Randbildern in einem freien 
Bezug auf ein Mittelbild um dieſes herumläuft. Und wieder 
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wäre in unſerm Falle das Mittelbild ein Doppelbild, die 
zwei großen Wirthſchaftskörper Neuholdhof und Kreml: 
der ſlaviſche mit ergötzlichſtem Humor, der deutſche mit einem 
wohlklingenden Poſitivismus behandelt, und beide ohne Spur 
von Tendenzmacherei, blos durch die ſelbſtredende Natur allein 
in einen hochgeſpitzten Contraſt gebracht, welcher aber nicht 
ſo ſchematiſch trocken arrangirt iſt, daß zum Beiſpiel der 
Neuholdhof nicht ſelbſt wieder in ſo lebensluſtigen Contraſten 
ſich tummelte wie der realiſtiſche Mauthgraf und ſeine 
phantaſtiſchen Hausgeiſter, der Moosdoctor mit Liſettchen, 
zwei Janusköpfe, die ihrerſeits noch einmal contraſtiren: 
Jener als Traum der Vergangenheit, Dieſe als Traum der 
Zukunft und gleich dem egyptiſchen Joſef erſt zu Ciſternen— 
Elend hinab-, dann zu Thronwürden ſich hinaufträumend. 
Wollte Gott, es hätte dem Dichter gefallen, anſtatt mit einem 
Paare, über deſſen Verwendbarkeit er ſich wiederholt täuſcht, 
mit dieſem Paare ſein Buch zu pointiren, mit dem 
Capriccio nämlich, welche Augen der Moosdoctor macht, 
daß ſeine eigene Schülerin zum „Uhrmacher Naundorf“ 
übergeht! 

Zuletzt aber möchten wir doch nicht ſchließen, ohne zu 
conſtatiren, daß ſpeciell die öſterreichiſche Kritik für „Schloß 
Roncanet“ noch ein apartes Dankwort haben muß. Oeſter— 
reich beſitzt an ſeiner ethnographiſchen Muſterkarte ein Roman— 
Material ohnegleichen in Europa, ein friſches und grünes, 
ein lebendiges und gegenwärtiges, während W. Scott ſelbſt 
nur aus Schutt und Staub ſein romantiſches Hochland 
ausgraben mußte. Oeſterreich beſitzt ferner am Feuilleton— 
Roman der Wiener Journaliſtik einen Conſumenten von 
ungeheuerſter Bedarfskraft, und dieſer Conſument cultivirt in 
der Regel — den Pariſer Vorſtadt-Roman, die überſetzten 
Zuſtände von Frankreich oder England!! 
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Iſt es da nicht doppelt dankenswerth, daß ein Dichter 
aus Sachſenland ſeine Poeſie in unſere Steiermark trägt 
und mit einem Talente, welches bleibende Schönheiten zu 
zeugen fähig iſt, einen öſterreichiſch-vaterländiſchen Roman 
uns zum Gaſtgeſchenke macht? 


Das Judenſchloß. 
Roman in drei Bänden von Erwin Schlieben. 
Preßburg und Leipzig, bei Heckenaſt. 
September 1876. 


„Wo verſchiedene Racen ſich berühren, entſteht die ethnologiſche 
Kaſte. Gegenſeitige Abneigung zwiſchen den Weißen und den 
Schwarzen beſteht und hat immer beſtanden, und fo häufig ſich 
beide auch trafen, im Krieg oder auf der Wanderſchaft, hat der 
Weiße beſtändig ſeine Ueberlegenheit behauptet und zwiſchen ſich 
und ſeinem dunkelfarbigen Bruder gewiſſe ſociale Schranken gezogen. 
Und ſelbſt da, wo keine Verſchiedenheit der Farbe beſteht, be⸗ 
hauptet ein ähnliches Gefühl, das Racengeſühl, als ob es in 
der menſchlichen Natur läge, ſeinen Einfluß. Zwiſchen 
dem Juden und dem Heiden, dem Griechen und dem Barbaren, 
dem Sachſen und dem Celten, dem Engländer und dem Ausländer, 
beſteht etwas, — mögen wir es nun Haß oder Abneigung, Miß⸗ 
trauen oder blos Kälte nennen, — das in einem primitiven 
Zuſtande der Geſellſchaft nothwendig zu einem Kaſtenſyſtem 
führen würde, und das ſelbſt in civilifirteren Ländern 
niemals ganz ausgerottet werden kann. 

Max Müller. 


An der Literatur iſt es, alles Menſchliche zum Aus— 
drucke zu bringen. Ganz eigentlich ihr gilt das große und 
ewig zu wiederholende Wort: Ich bin ein Menſch und nichts 
Menſchliches ſoll mir fremd bleiben. Ein Gefühl, welches zu 
allen Zeiten und durch die ganze Menſchheit eine der unzer— 
ſtörbaren Naturquellen iſt, das Racengefühl, müßte nun, 
ſollte man denken, in mächtigen Strömen die Literatur durch— 
fluten. Der Roman zumal, welcher ſo vielfach in ausgefahrenen 
Geleiſen ſich bewegt, und um Charaktere und Motive immer 
dringender in Verlegenheit geräth, hätte Urſache aus dieſen 
reichen und dankbaren Quellen zu ſchöpfen. 
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Es gibt zu denken, wie er das wirklich thut und wie 
er es nicht thut. Er hat es immer gethan — als hiſtoriſcher 
Roman. Das Walten des Racengefühls weiß er gar wohl 
zu finden — aber nur in der Geſchichte. Da dürfen Celten 
und Sachſen faſt neunzig W. Scott'ſche Bände durchraſſeln, 
da dürfen Gothen und Mauren, Franzoſen und Kabylen, 
Scandinavier und Lappländer, Rothhäute und Weiße, da 
dürfen alle Racen der Welt in Krieg und Frieden, in Liebe und 
Haß ausſprechen und erſchöpfen, was ſie auf dem Herzen haben. 

Das Alles dürfen ſie im Geſchichts roman. Je näher 
der Gegenwart aber, um ſo ſchattenhafter ſpielen dieſe Dinge 
im Zeit roman, wo fie faſt nur noch als ethnographiſches 
Abenteuer unterhalten und belehren wollen und das ſeelen— 
tiefe Motiv wovon die Rede iſt, wie in einem optiſchen 
Cosmorama zu rein äußerlichen Zwecken verwenden. Das 
Racen gefühl verſtummt und bloß die Racenthatſache redet 
im modernen Zeitroman. 

Wie ſchmeichelhaft wäre es, wenn man ſich einbilden 
dürfte, daß das die letzten Wirkungen unſerer hochentwickelten 
Civiliſation ſeien! Aber ſolchen Träumen ſetzt die Wirklichkeit 
ihre beſtimmteſten Widerſprüche entgegen. Oeſterreich z. B. 
weiß davon zu ſagen, mit welcher Macht das Racengefühl 
im Culturſtaat ſich geltend macht! Und ſagt man, die Cultur 
der öſterreichiſchen Stämme ſei eben noch nicht die vorgerückteſte, 
ſo haben wir erſt vor ſechs Jahren im deutſch-franzöſiſchen 
Kriege das Racengefühl mit einer Grellheit aufſchreien gehört, 
daß der ganzen Cultur die Ohren gellten. Aber auch ohne 
Krieg, Schlachten und Belagerungen verhehlt es z. B. mitten 
im Frieden kein Engländer, daß er mit dem Worte foreigner 
Gefühle verbindet, welche von dem idealen Principe der 
Menſchengleichheit ſich mehr oder minder entfernen. Und 
Franzoſen und Engländer werden doch wohl der vorgerückteſten 


zw 


Cultur theilhaftig ſein! Was ſolche Culturvölker von Racen— 
gefühl noch lebendig Wirkendes übrig behalten, wird demnach 
zweifellos zu jenen elementaren Unveränderlichkeiten gehören, 
welche in allem Culturfortſchritte das ruhende Naturbeharren 
darſtellen. 

Vom öſterreichiſchen Staate abgeſehen, den die Racen— 
Reibungen allzuſtark incommodiren und von Zeit zu Zeit wie 
im Fieber ſchütteln, wohnen übrigens die Europäer in ſo 
richtigen nationalen Abgrenzungen, daß ſie — den Fremden— 
verkehr ausgenommen — ſo gut wie keine Gelegenheit haben, 
der ſchlummernden Raceninſtinkte überhaupt ſich bewußt zu 
werden. N 

Eine Racen-Situation aber gibt es, welche alle Ver— 
hältniſſe Europa's theils beherrſcht, theils beeinflußt, welche 
den öffentlichen Verkehr, welche die Muße des Privatlebens, 
welche das Geſammtgebiet der geſelligen Ordnung mit einem 
ununterbrochenen Strom lebendiger Wirkungen durchdringt 
und welche, von Landesgrenzen nicht eingehegt, unter keiner 
Länge und Breite unſers Welttheils aufhört, eine wichtige 
oder mindeſtens wahrnehmbare Thatſache zu ſein. Es iſt die 
Racen-Situation zwiſchen Juden und Chriſten, oder — wie 
man ohne confeſſionellen Beigeſchmack ſagen ſollte, — zwiſchen 
Semiten und Ariern. 

Es wird nicht fehlen, daß die innige Wechſelbeziehung 
dieſer beiden Racen jeder von ihnen eine Summe von Ein— 
drücken erzeugt, welche ihr Urtheil über einander, oder, da 
von Maſſenleben die Rede iſt, ihr Gefühl gegen einander 
feſtſtellt. Dieſem Racengefühl, ſcheint's, dürfen wir demnach 
als einer wichtigen ethnologiſchen Thatſache nachfragen. 

Was nun die Semiten betrifft, (um ihre Gewohnheit 
des Vortritts zu ehren), ſo legen ſie ihr Racengefühl gegen 
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uns mit jener imponirenden Offenherzigkeit dar, womit alle 
Orientalen der Naturſtimme die Ehre zu geben 1 

„Gelobt ſeiſt Du Gott, Herr der Welt, der da ſcheidet 
zwiſchen Heiligem und Gemeinem, zwiſchen Licht und Finſter— 
niß, zwiſchen Israel und den Völkern.“ 

Mit dieſen Worten ſchließt jeder jüdiſche Sabbath. 

Das iſt greifbar! 

Auch bequem iſt es, denn während es die ganze 
Gemeinde bekennt, kann es jeder Einzelne desavouiren oder 
umdeuten. 

Es iſt eben der Vortheil einer rituellen Formel, welche 
immer lapidariſch, aber immer veraltet und unverbindlich klingt. 

Eines ähnlichen Vortheils genießen die chriſtlichen Arier 
nicht. Sie haben in all ihren Kirchengebeten keinen Hauch, 
worin ſie ſich über die Juden erheben und einer Scheidung 
von den Juden ſich freuen können. 

Um zum Worte zu kommen, ſind ſie von der via 
triumphalis der Sacralſprache auf den gemeinen bürgerlichen 
Weg, auf die allgemeine literariſche Heerſtraße gewieſen. 
Dabei ſpricht auch Jeder auf eigene Gefahr und hat für ſich 
ſelbſt zu ſtehen; keine Gemeinde, die er dementiren kann und 
der er doch angehörig bleibt, deckt ihm den Rücken. Aller 
Vortheil verwandelt ſich in allen Nachtheil. 

Aber noch mehr. Wie ſollte der Arier zum Worte 
kommen, da er das Wort überhaupt gar nicht hat?! Er hat 
höchſtens die Worte, „les mots“, aber nicht das Wort, 
„la parole“, das Wort an ſich, das Wort par excellence, 

das Wort welches „die Parole ausgibt.“ Auch das hat der 
Semite und es heißt — Roſche. In dieſem Worte hand— 
habt jeder ſemitiſche Mann ein präcis arbeitendes Werkzeug, 
womit er ſeiner anti-ariſchen Stimmung von grundaus aber ohne 
Aufſehen Luft machen kann. Es iſt ein Wort wie ein Fall— 
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beil; in jeder Secunde kann jeder mißliebige ariſche Kopf 
unter ſeiner leichten und eleganten Schnellkraft ſpielend, faſt 
ſcherzend abgethan werden. Es iſt eine ewig fertige Pro— 
ſcriptionsliſte, welche nur ausgefüllt zu werden braucht. 

Der Arier hat kein Aequivalent dafür. Er hat dem 
Worte Roſche nichts Aehnliches an die Seite zu ſetzen. In 
allen ariſchen Sprachen gibt es keinen Ausdruck, welcher vor— 
wurfsvoll Chriſtenfeind bedeutete, wie das Wort Roſche 
Judenfeind bedeutet. Worte von excludirender Parteilichkeit 
oder Feindſeligkeit liegen ja überhaupt nicht im ariſchen Geiſte, 
denn es iſt ein Geiſt, welcher nicht ex- ſondern includirt, ein 
Geiſt jener allumfaſſenden Brüderlichkeit, jener weltbefreienden 
und welterlöſenden Humanität, welcher nicht Gott dankt „von 
den Völkern geſchieden zu ſein“, ſondern deſſen eigentlichſte 
Miſſion es iſt, Völker-Scheidewände aufzuheben, den Volks— 
egoismus zum Weltbürgerthum zu idealiſiren, und ſolche 
Triumphe von Selbſtloſigkeit zu feiern, daß er in unſern 
Tagen ſogar es vermocht hat, die ſchwarze Race auf Richter— 
ſtühle über die weiße zu ſetzen!! 

Was dieſem Geiſte an Racenregung noch immer 
Menſchliches übrig bleibt, fügt ſich ihm daher keineswegs ſo 
leicht, wie dem ſemitiſchen, zu einem entſprechenden Ausdrucke. 
Er ſchwimmt gleichſam gegen ſeinen eigenen Strom, er iſt 
um ſeine Ausdrucksmittel in einer natürlichen aber allerdings 
rühmlichen Verlegenheit. 

Und doppelt den Juden gegenüber. Dieſe Race lebte 
lange bürgerlich rechtlos zwiſchen der ariſchen, länger als die 
letztere ſelbſt es ertrug, daher ſie ſich's zur Ehrenpflicht machte, 
das zögernde Befreiungswerk einſtweilen durch geſellige Liebens— 
würdigkeit, Zuvorkommenheit, Schonung und Rückſicht zu 
erſetzen. Dieſe Krankendiät erloſch mit der Geſundheit, nämlich 
mit dem endlichen Emancipationswerke. Statt des zarten 


Bisquits theilen wir mit den Juden nunmehr das rauhe 
Schwarzbrot der Wahrheit, das wir ſelbſt eſſen, und wie wir 
von deutſcher Pedanterie, deutſcher Schwerfälligkeit, deutſcher 
Schlafmütze, deutſchem Neid gegen Andere, deutſcher Selbſt— 
wegwerfung in der Fremde, kurz von unſeren eigenen Un— 
tugenden reden, ſo meinen wir auch von den ſemitiſchen reden 
zu dürfen, — als Gleiche unter Gleichen. Jene aber ſcheinen 
das Gewohnheitsrecht der Verzärtelung vorzuziehen und nicht 
zu empfinden, daß wir ihnen mit dem Rechte der Wahrheit 
ein beſſeres und höheres Recht einräumen — das Recht der 
Freien. Sie glauben, oder ſtellen ſich zu glauben, daß unſere 
Pflicht, zärtlich zu ſein, nie erlöſchen, daß ihre Pflicht, die 
Wahrheit zu hören, nie anfangen könne. Sofern es nicht 
ſchmeichelhafte Wahrheit iſt, bleibt es ihnen ſtets gehäſſige 
Wahrheit. 

Das gibt denn noch immer ein ſchiefes Verhältniß und 
bindet auch dem berechtigtſten Racenausdruck auf ariſcher 
Seite die Hände. 

All' dieſe Nachtheile nun ſcheint ſich Erwin Schlieben 
in tiefſter Seele vergegenwärtigt zu haben, als er es unter— 
nahm, dem Romane auch einmal den Stoff des Racengefühls 
zuzuführen. Er faßte den Stoff mit einer Vorſicht und 
Behutſamkeit an, als wollte er nahezu das Gegentheil ſeines 
Gefühls ausdrücken. Der Plan ſeines Romans verräth faſt 
die Hand — eines Juden-Enthuſiaſten! Sechs Juden, (um 
das Beiwerk nicht zu zählen), ſind die Haupthelden ſeines 
Romans und nicht weniger als viere von ihnen macht er zu 
Idolen der Anbetung, zu guten, edlen, verehrungswürdigen 
Charakter- und Sittenmuſtern. Viere unter Sechſen — damit 
könnten nicht nur die Juden ſondern die ganze Menſchheit 
zufrieden ſein. Günſtiger wäre es freilich noch, wenn unter 
ſechs Juden ſieben edle vorkämen, eine Proportion, gegen 
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die ich gleichfalls nichts einzuwenden hätte, wenn es die 
Arithmetik nicht thäte. 

Deßungeachtet hat E. Schlieben den Zweck ſeines Planes 
verfehlt. Seine vier Gerechten in Israel erwirkten ihm nicht 
einen Augenblick lang Verzeihung für ſeine zwei Ungerechten 
in Israel. Baron Iſaak, Joſeph Sternberger, Emanuel 
Oswald, Goldine-Thora, die vier edelſten Juden, welche ein 
Chriſt je gedichtet, wurden von den Kritikern als Zeugen gar 
nicht verhört, der Dichter dagegen einſtimmig und faſt mit 
Geſchrei verurtheilt, ob des bösartigen Judenpaars: Ferdinand 
Kaſchauer und Baron Abraham. 

Die Parteilichkeit dieſer Verurtheilung nahm in den 
meiſten Blättern nicht einmal ein Feigenblatt vor. Dieſer 
Umſtand hat die Gelegenheit offen gelaſſen, daß auch ein 
Unparteiiſcher noch mitreden kann. 

Unparteiiſch, wie ich mich fühle, verurtheile ich nun zwar 
auch, aber — „wenn Zwei Dasſelbe thun, ſo iſt es doch nicht 
Dasſelbe.“ Ich verurtheile, nicht weil ich einem Chriſten das 
Recht beſtreite, einen ſchlechten Juden zu zeichnen, ſondern weil ich 
ihm die Pflicht auferlege, es innerhalb der Aeſthetik zu thun. 

Wie ſchön hat das der Dichter gethan mit Ferdinand 
Kaſchauer, Clara Kaſchauer und vor allem mit Benjamin 
Kaſchauer, der nur ein Hauch iſt, aber von ſeinen Kameraden, 
den chriſtlich-germaniſchen Gardelieutenants, unter dem leiſeſten 
Anhauch ſofort als ee ſich abhebt! Kaum begreift 
man, wie ein Dichter, der ſo feine Tuſchen in ſeiner Gewalt 
hat und ſo kunſtkenneriſch die Wirkung der einfachſten Mittel 
abzuſchätzen weiß, eine Böſewichts-Schablone wie den Baron 
Abraham figuriren mochte. 

Es iſt, als ob ſich aus dem ſchlechteſten Buche von 
Spindler oder von E. Sue eine Karrikatur und ein Zerr— 
bild in ein Buch von Stifter verirrt hätte! 
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Dieſer Baron Abraham iſt freilich der grellſte Fehler 
unſeres Romans, aber der einzige iſt er nicht. Erfindung 
und Durchführung geben noch gar manche Blöße. Die ver— 
hängnißvollen Schriften und Käſtchen z. B. ſind nichts weniger 
als ein originelles Motiv und waren nie ein ſehr wahr— 
ſcheinliches. Das Archiv der Verbrechen des Baron Abraham 
aber iſt eines der unwahrſcheinlichſten. Die Handlung, welche 
mit dem Familientag und Gutsverkauf ſpannend genug und 
geradezu dramatiſch beginnt, fängt bald darauf zu verſanden 
an und löst ſich in Situationen und Portraits auf, welche 
glücklich, oft brillant ſind, aber innerlich doch nicht fördern. 
Mehr verblüffend als befriedigend tritt endlich die wirkliche 
Vorwärtsbewegung ein. Wenn Baron Iſaak nur einen 
Finger aufheben durfte, um Himmel aus Hölle zu machen, 
ſo erſtaunen wir billig, woher dieſer deus ex machina 
plötzlich ſeinen Machteinfluß nimmt und warum er all' dieſe 
Gräuel ſich häufen ließ, ohne ihnen nicht längſt ſchon zu 
ſteuern. Ebenſo unmotivirt haben wir Goldine-Thora als 
ein Ideal hinzunehmen, welches behauptet aber nicht bewieſen 
wird, in jenem angebornen Adel dagegen, welcher Geſchichte 
und Entwicklung nicht braucht, viel zu mangelhaft durch— 
gearbeitet iſt. Erika's Selbſtopferung und Selbſtmord gehört 
wieder zu jenen Cruditäten, welche den beſſeren Geiſt des 
Buches beleidigen, aber faſt noch greller verletzt die zweck— 
loſe Art, womit das Unglück ihres Vaters entwürdigt und 
durch den Koth geſchleift wird, gleichſam als wäre es der 
unentrinnbare Fluch des Romanes, daß im Dunſtkreiſe des 
Baron Abraham weit und breit Alles ſein äſthetiſches Maß 
verlieren muß. 

Und doch haben die äſthetiſchen Seelen, welche von 
ſolchen Auswüchſen ſich zurückſtoßen ließen, wenig oder nicht 
überlegt, daß ſelbſt unſer Vornehmſter durch ein ſo trübes 


Medium wie „die Räuber“ hindurch ſchreiten mußte. Das 
ſcheint nun einmal im deutſchen Volksgenius zu liegen, daß 
vornehme Bildung nur aus einem ſtarken, von vielem Rauche 
begleiteten Läuterungsfeuer zu gewinnen iſt. 

Aber von wirklich vornehmer Bildung wird unſer 
Roman im Großen und Ganzen ſehr achtunggebietend ge— 
tragen. Bald leiſer, bald voller ſchlagen überall Töne an, 
daß man aufmerkſam fragt: Wer ſpricht da? Das hört man 
nicht alle Tage! Und der Geſammteindruck iſt: Wahrlich hier 
ſpricht ein gebildeter Geiſt. 

Und nur der Gebildete iſt es, welcher noch immer 
bildungsfähiger wird. Darum befaßt ſich, auch wenn er auf 
Irrwegen ginge, die Kritik weit lieber mit ihm, als mit 
Wegen, welche ſcheinbar die rechten, dabei aber kurze und 
fortſchrittsloſe Wegſtückchen ſind. Es iſt am dankbarſten zu 
kritiſiren, wenn man vertrauen darf: in dieſem Augenblicke 
hat ſich dein Autor wohl ſelbſt ſchon kritiſirt, und wird das 
beſtimmteſte Ideal haben, wie er es nächſtens beſſer macht. 
Er wird die Entdeckung gemacht haben, daß dieſelbe Wirkung 
ohne den hundertſten Theil der Verbrechen und Abſcheulich— 
keiten eines Baron Abraham ſich eben ſo gut, ja noch beſſer 
erreichen läßt. Er wird mit Hamlet bemerkt haben, daß 
man nicht nur lächeln und immer lächeln und doch ein 
Schurke ſein, ſondern daß man auch „anſtändig“ und immer 
anſtändig und doch ein Zuchthäusler ſein kann. Die Modelle 
dazu ſitzen ihm ja auf allen Anklagebänken, wozu brauchte er 
einen verzeichneten Gypsabguß nach E. Sue? Er wird ſich 
ferner in Acht nehmen — als ob ein ſo haßvolles Gefäß wie 
Baron Abraham nicht ſchon genug wäre — aus allen Fugen 
ſeines Romans auch noch mit der Stimme ſeiner ſubjectiven 
Meinung herauszuſchmähen und muthwilligerweiſe in unge— 
deckteſter Stellung anzugreifen. Wozu ſchreien, wenn That— 
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ſachen beweiſen? Er wird künftig zurückhaltender, ja perſönlich 
ſtumm ſein und nur die Wucht der Thatſachen ſprechen laſſen. 
Endlich aber wird er den Mißgriff nicht wiederholen, zum 
guten Kontraſt des ſchlechten Judenthums einen „Edlen vom 
Ried“ zu machen. Er wird ſich reiflicher die Wahrheit zu 
Gemüthe führen, daß ſeit Gründung der Kreuzzeitung der 
chriſtlich-germaniſche Junker unmöglich iſt und daß kein „Edler 
vom Ried“ das Ohr des Publikums beſitzt. Er wird ſich 
zum guten Kontraſt des ſchlechten Judenthums einen beſſern 
Vertreter wählen. Aber fragt er mich: wen? ſo antworte 
ich: natürlich einen Juden! Warum ſollten Semiten nicht 
ariſche Gefühle vertreten, da ſie ja längſt auch unſre Volks- und 
Communalvertreter ſind? E. Schlieben kennt das Judenthum 
viel zu intim, als daß er nicht wiſſen ſollte, wie mancher 
jüdiſcher Ehrenmann auf der Höhe ariſcher Bildung und 
Ethik gegen Gründer-Juden und Kaftan-Wucherer dieſelben 
Gefühle hegt wie nur der Beſte der Arier ſelbſt. Und läßt 
denn der Autor nicht ſchon ſeine vier edlen Juden mit dem 
chriſtlichen Junker gemeinſame Sache machen gegen die ſchlechten 
und ſchädlichen Juden? Wenn er deßungeachtet um den 
Erfolg dieſer vier edlen Juden ſich diesmal betrogen ſah, ſo 
empfängt er ja deutlich die Lehre, das er weiſer verfährt, 
einen einzigen Juden an den Platz des Edlen vom Ried 
ſelbſt zu ſtellen, als neben denſelben vier mal vier Juden— 
ideale in zweiten, wenn gleich wichtigen Rollen. Was ſein 
Edler vom Ried jetzt maßvoll und doch gehäßigt ſagt, wird 
der ſemitiſche Remplaçant ſtärker und doch unangefochtener 
ſagen können, denn — ſeine Race blieb ihm ja doch! Die 
„Neue Freie Preſſe“ iſt wahrlich kein Judenfeind, aber in 
ihrem zweiten Leitartikel vom 24. September d. I. ſchreibt fie 
bei Gelegenheit der Bankettrede in Aylesbury wörtlich wie folgt: 
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„Lord Beaconsfield ſprach auffallend ſcharf. Von der 
heiteren Ruhe Lord Palmerſtons iſt in Disraeli keine 
Spur vorhanden. Er bleibt ſich immer gleich, immer heftig 
und zornig und das orientaliſche Blut in ihm iſt 
mächtiger als die engliſche Erziehung.“ 

Das iſt ein Wink, den man zu vielem Gebrauche ſich 
merken kann! 

Erwin Schlieben wird ſich ihn merken. Er iſt ein viel zu 
ſinniger Kopf, als daß ihm nicht ſofort der unermeßliche Vor— 
theil einleuchtete, im Oberhaus ſeines nächſten Romans den 
blonden Erich vom Ried mit ſolch einem Lord Beaconsfield 
zu erſetzen, der „heftig und zornig“ über die engliſche Erzie⸗ 
hung erhaben iſt! Aber wenn ihm dieſer Vertreter ſeine 
ariſchen Gefühle dann ſelbſt wieder mit ſemitiſchen Accenten 
vertritt, alſo mit unerzogener Heftigkeit ſtatt mit „heiterer 
Ruhe“, ſo kann ihm dieſer Nebenvortheil von ſchalkhafter 
Naturwahrheit nur um ſo willkommener ſein, je mehr er ihm 
von ſelbſt und ungeſucht zufällt. Er profitirte eine Satyre — 
ohne Satyriker! 

Es ſollte mich freuen, wenn die Kritik, die ſo oft un— 
fruchtbar heißt, in dieſen Rathſchlägen fähig geweſen wäre 
zur Zeitigung edler Früchte beizutragen. Von unſerm Romancier 
darf man dergleichen erwarten. All ſeine Fehler machen mich 
nicht irre, denn wenn ſich der Pfennig des Bettlers von ſelbſt 
verwaltet, jo iſt es das Vorrecht des Reichen, Verwaltungs⸗ 
fehler zu machen. Es verlohnt ſich, ertragsfähigen Gütern 
Credit zu gewähren und das Creditiren ſoll uns nicht ver— 
drießen, denn es müßte entzückend ſein, von der Hand dieſes 
Dichters ein reifes und tadelloſes Kunſtwerk zu beſitzen. 


Ein Alter von der Garde. 
1871.50 

Ich möchte das intereſſante Charakterbild, das Auguſt 
Lewald hieß, in meiner Erinnerung nicht miſſen. Ich bin 
dem Zufalle dankbar, der mich vor zehn und ſieben Jahren 
in Stuttgart und München mit ihm bekannt gemacht hat. 

Repräſentant jenes Stadiums der Preſſe, in welchem 
dieſelbe ſchon mächtig genug war um Einfluß zu haben und 
noch nicht mächtig genug um als moderner Induſtrialismus, 
wie heute, auf ihren eigenen Füßen zu ſtehen und im demo— 
kratiſchen Trotz einen Stand für ſich zu bilden, war er ein 
Abglanz der herrſchenden Stände in Cabinet und Salon, ein 
brillanter Typus des Literaten, der noch mehr zu den Vor— 
nehmen des Volkes als zu dem Volke ſpricht und jene nicht 
anders beeinflußt als — durch Unterhaltung. Daß man 
gelegentlich damit weiter reichen kann als durch Oppoſition, 
Drohung, Einſchüchterung, Pochen auf die materielle Macht, 
wozu nur dieſe ſelbſt, aber nicht eben Geiſt gehört; ja wie 
weit man überhaupt damit reichen kann, — wer hätte das 
draſtiſcher gezeigt als der Häuptling ihrer Aller, der fürch— 
terliche Roſengärtner Heine, der juſt von den Vornehmſten 
am leidenſchaftlichſten gekauft worden iſt! Dieſe wilde Grazie 
des Salons, dieſe blendenden Perlenzähne des Raubthiers, 
dieſe ariſtokratiſche Demokratie, die von der letzteren ſelbſt 
durch einen tauſendblumigen Odeur artiſtiſcher Bildung ge— 
trennt iſt, — es war mir in Lewalds Umgang ein Bild 
für alle fünf Sinne! Ich ſah ihn im Geiſte an allen Tiſchen der 
Großen ſitzen, ſah ihn die guten Manieren der guten Geſell— 
ſchaft wie ſeine Fingerringe tragen, und durfte ihn doch nicht 

*) Bei Gelegenheit ſeines Ablebens. 
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„Salonliterat“ nennen. Die ſocialen Culturverhältniſſe der 
heutigen Preſſe, zumal die Ausbildung der Regierungspreſſe 
und der Finanzpreſſe, machen die Tagesliteratur zum ernſten 
Geſchäft eines Regierenden und Mitregierenden, zum regulären 
Dienſt, zum Maſchinen-Mitglied zwiſchen Dampf und Telegraph 
und ſtreifen ihr jene wilde Blüthe, jene vogelfreie Leichtblütigkeit 
aus Literaturtagen ab, wo alle politiſchen Gewitter noch 
im Regenbogen des Feuilletons ausgingen und nur 
dieſes herrſchte. Der heutige Literat iſt nicht der bunte 
farbige Schmetterling, der um alle Stände der Geſellſchaft 
flattert und ſie alle verbindet, ſondern er iſt, der Hauptſache 
nach, ſelbſt ſtändiſch geſondert. Dort haben wir Bureau⸗-Lite— 
raten, ehrenwerthe fleißige Arbeiter, welche nie den Salon ihres 
eigenen „Eigenthümers“ geſehen; hier Salon-Literaten, welche 
Verwaltungsräthe, Hofräthe, Bahn- und Bankdirektoren werden 
und ſind, wohl auch Orden tragen, oder doch mindeſtens — 
ihren Champagner bezahlen. In ihren Kreiſen hätte nie, — 
wie mir Lewald köſtlich erzählte, — jenes luſtige Champagner— 
Sympoſion bei Jules Janin ſpielen können, wo der Bediente 
in weißen Glacéhandſchuhen aber mit langem Geſichte dem 
Hausherrn eine flüſternde Meldung macht und Jules Janin, 
naiv wie ein Kind, auflacht: „Meine Freunde, was iſt da zu 
thun? der marchand de vin, der Coquin, borgt mir nicht 
mehr und ich habe Sie doch wahrhaftig auf meinen guten 
Credit bei ihm eingeladen! finden Sie das nicht lächerlich? Und 
Alles fand es lächerlich und lachte und eine Schüſſel ging 
herum, worauf jeder ſein 10- oder 20-Francſtück warf, und 
die Gäſte bezahlten ihren Champagner und der Wirth trank 
mit, und Raketen von Feuilleton- und Coupletwitzen ſprühten 
durcheinander, ein improviſirter Rachekrirg gegen alle Coquins 
von marchands de vin; — kurz, der ernſte alte Contraſt von 
Genie und Philiſter, der heute zur klaſſiſchen Mythe gewor— 
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den! Das war der Salonliterat von anno Heine, Lewald und 
Jules Janin, der gebildete Weltmann, der Geſellſchafter der 
vornehmen Stände, aber ein Einklang von Gentleman und 
Gamin, von weißer Cravatte und Calabreſer, deſſen Harmo— 
nienzauber nun nicht mehr nachklingt! 

Wie fremd und unverſtändlich in Wahrheit dieſer Typus 
den Jüngeren geworden, beweiſt z. B. Freund Dempwolff, der 
von Lewalds kürzlichem Ableben Gelegenheit nahm, in der 
„Neuen freien Preſſe“ ihn als ein Männchen von bureaukra— 
tiſchen Manieren mit leiſer vorſichtiger Rede zu ſchildern, — 
ein Bild, das mich durch ſein umgekehrtes Verhältniß zur 
Naturwahrheit in Erſtaunen ſetzte. Alſo ſchon bureaukratiſch 
dünkt dem heutigen Literatenſtand, was nur nicht demokratiſch— 
burſchikos iſt; eine leiſe und vorſichtige Rede, was blos der 
gute Vortrag und der gewählte Ausdruck des Weltmannes iſt, 
gewohnt, kein Ohr zu verletzen, gewohnt, ſeine Worte nicht 
zu verſchleudern und wegzuwerfen, kurz, mit der Zunge nicht 
das zu thun, was man mit der Feder „ſchmieren“ nennt! 
Lewald hatte „die guten Manieren“, das iſt Alles. Sie mögen 
veraltet ſein; kein Fortſchritt iſt's, daß ſie auch unverſtanden 
ſind. Man glaube ſie entbehren zu können uud — ganz unbewußt 
iſt die Rohheit da! So kam Lewald eines Tages aus der Thea— 
terkanzlei, — er war Regiſſeur der Oper in Stuttgart — 
und erzählte mir mit lebhafter Empfindung der Betiſe Fol— 
gendes: „Soeben war mein Intendant ſo gnädig, Spuren 
von Geiſt an mir zu bewundern und da ſagte mir der Mann 
ganz unbefangen ins Geſicht: Wie kommts doch, Lewald, daß Sie 
es mit Ihren vielen Talenten in der Welt zu nichts gebracht 
haben. Wie gefällt Ihnen das? Ich anwortete: Bin ich nicht Ihr 
Regiſſeur, Herr Baron? Iſt das nichts? Das dumme Geſicht, 
das er machte, war mir eine köſtliche Satisfaction.“ Eine ſolche 
Grobheit zu ſpüren, mag nicht viel Zartheit erfordern, aber 
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wirkliche Herzenszartheit war es, womit Lewald, geſchäftsmüde 
und ruhebedürftig, doch von Jahr zu Jahr ſeine Penſionirung 
verſchob. „Ich bin nun bald ſiebzig“, ſagte er mir eines Tages 
über dieſen Punkt, aber der König iſt achtzig. Es iſt unhöflich, 
dem Aeltern zu ſagen, daß ſich der Jüngere invalid fühlt.“ Iſt 
eine ſolche Empfindung nicht die beſte der „guten Manieren“? 

An ſeinem alten König Wilhelm hing Lewald mit einer 
rührenden Pietät. Und doch war es ein völlig freies Gefühl, 
das man ſich nicht frei genug von Servilismus denken kann. 
3. B. im Königsbau zeigte er mir einſt einen Knaben, wel— 
cher mit ſeinem älteren Begleiter an uns vorüber ging. Es 
war der Sohn des (damaligen) Kronprinzen. „Da ſehen Sie 
den zweitnächſten König von Würtemberg“ ſagte Lewald, — 
„aber er kommt nicht mehr dazu“, fügte er mit der ſicherſten 
Gelaſſenheit bei. So dachte Lewald über die Chancen der Klein— 
ſtaaterei im Jahre 61. Bekanntlich konnten ſich noch im Jahre 
64 die kühnſten Demokraten für den Auguſtenburger begeiſtern! 
Und Lewald war nicht Demokrat. Er war überhaupt kein 
Geſinnungsmenſch, kein Theorien-Pedant, hatte nichts aus 
Stuben, Zeitungen, Büchern, hatte nichts Gemachtes und Vor— 
gefaßtes. Wenn er deßungeachtet oft radicale Aeußerungen 
that, welche das Kühnſte überboten, ſo hatte er ſie aus erſter 
Hand, aus ſeiner Weltkenntniß und Lebenserfahrung ſelbſt. 
Die zwei radicalſten Revolutionsheerde der Welt, Paris und 
Rom, kannte er wie ſeine vier Wände: dort war er in ſeinem 
Jugend- und Mannesalter und in den heißen „Juli“-Tagen 
zu Hauſe; hier haben die ultramontanen Verbindungen ſeines 
Alters ihm den Begriff des Vaticans lebendig gemacht, deſſen 
innerſte Seele die Revolution iſt, und auf deſſen Höhe, wie Taſſo's 
Antonio ſagt, die ganze übrige Welt ſich klein ausnimmt. 
Wenn alſo Lewald dem demokratiſchen Zeitungstreiben unſe— 
rer Tage abgewendet war, ſo war's nicht nur, weil er ultra— 
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montan und conſervativ geworden, ſondern, — wie ich das 
deutlichſte Gefühl hatte — weil es ihm einfach zu klein war 
und weil er Größeres kannte. 

Ich habe da Lewald's Ultramontanismus berührt. 

Die Geſinnungsſclaven der demokratiſchen Hegira haben 
mich oft mit einer Art komiſchem Grauen gefragt: Wie kön— 
nen Sie nur mit einem ſo Ultramontanen umgehen? 

Als ob dieſe Würze nicht eben ein Spaß mehr geweſen wäre! 

Man denke. 

Wir promeniren unter den doriſchen Säulen des Kö— 
nigsbaus (in Stuttgart), die Sonntagsglocken accompagniren 
mehr unſer Geſpräch als daß ſie es ſtören. Auf einmal bleibt 
Lewald ſtehen und fragt mich mit einem wahrhaft väterlichen 
Ernſte: „Lieber Kürnberger, warum gehen Sie nicht in die hei— 
lige Meſſe?“ Der geborene Jude, der den geborenen Katholi— 
ken in die „heilige Meſſe“ einladet! Und für ſolchen Humor 
ſollte man unempfindlich ſein! — Ich antwortete: „Weil es 
bei mir noch nicht an der Saiſon iſt. In meinem Alter tru— 
gen Sie ſich auch noch nicht katholiſch.“ 

Unter dem Portal des ane en (in München) ſtan— 
den wir einſt, da ſchritt über den Odeonsplatz ein alter Bar— 
füßermönch. Lewald ſah ihm nach, und in ſeinem Auge, — 
dem ſchönen Lewalds-Auge! — war ein wunderſchönes inni— 
ges Mitgefühl. „Die armen Leute!“ rief er aus, „Ihr De— 
mokraten ſchimpft auf die Ueppigkeit der Klöſter; aber ich 
weiß es beſſer, ich kenne ihr Inneres. Dieſe Barfüßer leben 
ſo arm, ſie haben oft nicht, ihre Waſſerſuppe zu ſchmälzen.“ 
— „Mit Recht!“ antwortete ich; „wenn ich ein Gelübde ge— 
than hätte, zeitlebens müſſig zu gehen, ſo hätte ich nicht ein— 
mal die Waſſerſuppe; geſchweige das Schmalz dazu.“ 

„Es iſt Eure fixe Idee, daß wir Eure Verächter und 
inbe find”, ſagte ich eines Tages zu Lewald. „Kann man 
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noch rühmlicher von der katholiſchen Kirche denken als z. B. 
Macaulay in jener berühmten Stelle: wenn auf den Trüm— 
mern von Londonbrigde ein Neuſeeländer die Ruinen der 
Paulskirche zeichnen wird, ſo möchte der Fels Petri noch un— 
erſchüttert ſtehen! Verſtündet Ihr gegen uns ſo gerecht zu ſein, 
wie wir gegen Euch, ſo wäre Alles in Ordnung.“ Mit dem 
Lächeln der Unfehlbarkeit antwortete Lewald: „Macaulay hat 
leicht gerecht ſein. Es iſt der Sieg unſrer Wahrheit, daß ſie 
ſelbſt einem Proteſtanten einleuchtet, der doch im Irrthum iſt. 
Bekennt er ſie, ſo thut er nur ſeine Schuldigkeit.“ — „Sie 
formuliren da ſehr ſtrikt und nett Ihr Todesurtheil“, ſagte 
ich, „ich weiß, daß das Eure innerſte Herzensmeinung iſt; 
aber weil es ſo iſt, darum rief Voltaire achtzig Jahre lang 
ſein: éerasez l'infame, und Ihr müßt denn auch wirklich 
ecraſirt werden. Eine Secte, welche behauptet, wir haben die 
Wahrheit, ihr Andern den Irrthum, Ihr ſeid uns die Ge— 
rechtigkeit ſchuldig, wir aber nicht Euch, das iſt keine Partei 
mehr im Staate, mit der ſich Wand an Wand leben läßt, ſondern 
ein gemeinſchädlicher Feind, für den es nur Scheiterhaufen gibt. 
Wir werden Euch Eure pyrotechniſchen Künſte noch ablernen.“ 

Man würde aber bodenlos irren, dächte man ſich ſolche 
Geſpräche gereizt oder auch nur animirt; es ging Alles in 
Güte und Freundſchaft ab. Im Gegentheile, Lewald machte 
mir fortwährend den Eindruck, daß jede Antwort, wenn ſie 
witzig, gelungen, ſcharf oder packend war, eigentlich einen bel- 
letriſtiſchen Nachhall in ſeinem Herzen fand; daß die Capelle, 
die der Teufel neben jeder Kirche hat, ein ſehr ſtattlicher und 
feſter Bau in ſeinem Charakter war; daß der Schalk, der 
Reineke Fuchs, das unzähmbare Raubthier des ſouveränen 
Eſprits, kurz, das Feuilleton im Grunde doch der Gott ſeiner 
Götter geblieben. 


— 233 — 


Alſo war er nur ein Heuchler als convertirter Ultra— 
montaner? wird nun der Zollſtab und die Schneiderelle fra— 
gen. Keine swegs! Die Religion war ihm wirklich Herzensſache 
oder, wie es bei poetiſchen Naturen heißen muß, wenigſtens 
Phantaſieſache. Aber freilich liegt die Phantaſie auf der ver— 
wickelten Grenzlinie von Heuchelei und Herz und wird von 
den Alltagsaugen gar zu leicht mit der Heuchelei verwechſelt. 
Ein Schema war Lewald nicht. Er war ein lebendiger Menſch 
und unter dem Goldblättchen ſeiner einfachen, ich möchte ſagen 
naiven Eleganz, ſogar ein recht ſtarklebiger, naturvoller Menſch. 
Ich verlor in ſeinem Umgange nie das Gefühl: was da an 
deiner Seite geht, das iſt noch eine Funke aus jenem un— 
bändigen 18. Jahrhundert, das ein- für allemal den Teufel 
im Leib hatte, ob es Guillotinen aufrichtete, wie Robespierre, 
oder Betſtühle, wie Görres und Joſeph de Maiſtre! 


Moriz Hartmann. 
Mai 1872. 

Hätten Tyrannen wie Antiochus und Herodes nicht mit 
ſtupideſter Tyrannen-Brutalität den Hellenismus in Judäa 
einbürgern wollen, er hätte ſeinen Weg von ſelbſt gemacht 
und hat es theilweiſe wirklich gethan. Haben die Semiten 
der arabiſchen Wüſte in den Paläſten und Gärten ihres 
paradieſiſchen Spaniens die Griechen lieben und überſetzen 
gelernt, wie hätten die nach Griechenland vorgerückteſten 
Semiten, die Juden, dem griechiſchen Genius fremd bleiben 
ſollen, ſie, welche faſt das joniſche Meer rauſchen hörten und 
an der Bundeslade und in den Falten ihres Tempelvorhanges 
die Lüfte ſich brechen ſahen, die von den Inſeln herab wehten, 
wo Apollo geboren wurde, und die Tauben der Venus 
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ſchnäbelten! Nicht einmal die Religion, die empfindlichſte 
Seite der Juden, wäre ein dauerndes Hinderniß geblieben; 
denn hat nicht der Hellene unter ihren Philoſophen, Spinoza, 
ein Syſtem, wie den Pantheismus begründen können, jenen 
unſterblichen Durchgangspunkt gebildeter Mono- und Poly— 
theiſten? Iſt eine Geſtalt wie König Salomo nicht bedeutungs— 
voll? Wenn der Pſalmiſt David gleichſam noch den Native— 
und Alt-Juden repräſentirt, hat dann der Sänger des Hohen 
Liedes, dieſer Vorläufer des Alexander, nicht ſchon ein 
Doppelgeſicht vom orientaliſchen Schah und vom abendländiſchen, 
äſthetiſch, alſo helleniſch angehauchten Lebensphiloſophen? 

Der fromme David und ſein genialer Sohn — es hat 
mir immer geſchienen, Alles was jüdiſch iſt, bis auf den 
heutigen Tag herab, theile ſich in David- und Salomo-Juden, 
in jüdiſche Juden und helleniſche Juden. Und Börne und 
Heine? In allen Wandlungen von dreitauſend Jahren wieder 
Reigenführer der David- und Salomo-Gruppe, wieder Re— 
präſentanten der zwei großen Urtypen, welche nach Morgen 
und Abend, in die Gottheit und in die Weltſchöne, zum Sinai 
und zum Olymp ſchauen. 

Wenn man Heine nicht gekannt und Lewald erſt in 
ſeinem Alter gekannt hat, ſo konnte man, wie z. B. ich, den 
helleniſchen Styl des Semiten in ſeltener Reinheit und Voll— 
kommenheit durch Moriz Hartmann vertreten ſehen. Die 
weiche Empfindung des Juden in der Richtung auf das 
Kunſtſchöne! Der zarte und reizbare Nerv, gereizt von der 
Grazie! Die helle ſüdliche Intelligenz, nicht jüdiſches Mittel 
zu Erdzwecken, ſondern als Heiterkeit helleniſcher Selbſtzweck! 
Wahrlich, es iſt eine der ſchönſten Miſchungen — der Jude 
vom griechiſchen Geiſte berührt! Das Weiche, Schmelzbare, 
Zärtliche, Feingeiſtige, Klare und Durchſichtige der ſüdlichen 
Organiſation, nicht ſemitiſch verbohrt im inneren Trotz und 


Stolz auf die Auserwähltheit eines ſervitut- und ſtiftsmäßigen 
Gottes, ſondern pantheiſtiſch aufgelöſt zur Fülle und Freiheit 
einer Weltanſchauung, welche nicht theologiſch, ſondern äſthetiſch 
iſt! Sah ich eine Perſönlichkeit wie Moriz Hartmann an, ſo 
verſetzte ſich meine Phantaſie willig und gleichſam von ſelbſt in 
jene Jahrhunderte, — wie mir überhaupt die Zeiten nicht 
vergehen und alles Daſein beſtändig da iſt, — wo die feinen 
Köpfe des Südens, tolerante Mauren und gelehrte Juden, 
mit einem Hohenſtaufen oder Abenceragen an den licht— 
umfloſſenen Höfen zu Palermo oder zu Granada die 
Sympoſien einer ſchönen Menſchlichkeit hielten, und aus den 
Ruinen der griechiſchen Bildung neue Blüthen lockten, und 
heiteren Lebensgenuß übten und verfeinernde Künſte trieben 
und die Natur erforſchten und Wiſſen verbreiteten, als noch 
die halbwilden Völker der nordiſchen Wald- und Nebellande 
in papſtumnachteter Barbarei die Knochen der Heiligen an— 
beteten und ihre Metaphyſik mit Scheiterhaufen erleuchteten. 
Die milden Herzen und verſtändigen Sinne jener helleniſchen 
Semiten waren die wirklichen Kirchenväter der europäiſchen 
Humanität, und gerne mocht' ich die Züge der Väter dem 
Urenkel leihen, oder die ſeinigen jenen. Als endlich auch dem 
nordiſchen Boden und dem ſpröderen Germanenblute ein 
Hellene entſproßte, ſo war es dann freilich ein Goethe und 
er ragte über Granada und Palermo wieder hinaus. Aber 
der Germane wandelt nicht ungeſtraft unter Palmen, wie ſie 
z. B. dem Semiten eine ſtrafloſere Wandelbahn. Das eben 
war mir das reizende, ich möchte ſagen ethnographiſche Schau— 
ſpiel an Moriz Hartmann's Hellenismus. 

Wenn von Goethe oder wohl gar von Platen abwärts 
der Deutſche helleniſirt, ſo wird er gleich bis zur fadeſten 
Nichtigkeit Formaliſt, Faſelhans, chineſiſcher Lack-Poet, völlig 
mannlos, widerwärtig und empörend. Er iſt ein Nachbeter, 
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ein abgerichteter Papagei, mutterſeelenfremd und verwaiſt in 
dem Clima ſeiner exotiſchen Dichtweiſe. Den helleniſchen 
Juden unterſtützt die natürliche Nachbarſchaft von Canaan 
und Jonien; man fühlt ihm das verwandte Blut, die ſüdliche 
Wärme und Helle an. Und ſage man nur nicht, juſt das 
Zerſtreute, Zerfahrene, Formloſe und Phantaſtiſche der ſemi— 
tiſchen Art ſei der denkbar ſprödeſte Widerſpruch zwiſchen 
Hellenen- und Judenthum. In Bezug auf die Form iſt das 
wahr. Aber das eben iſt ja das Uebel, daß der Deutſche, 
wenn er in der correcteſten Holz- und Strohform helleniſirt, 
wie z. B. Willamow oder Heinrich Stieglitz, gleich ein völliges 
Nichts wird und aufhört auch deutſch zu ſein. Der helleniſche 
Jude mag die claſſiſche Form ſchiefer verfehlen, aber er bleibt 
wenigſtens Etwas in ihr, nämlich Jude. Oder richtiger 
geſagt, wenn ich bei Juden von Hellenismus ſpreche, ſo ſpreche 
ich überhaupt gar nicht mehr von der Form. Macht denn ſo— 
gar den Griechen die Form zum Griechen, oder nicht vielmehr 
jene Aufrichtigkeit der Naturempfindung, worin 
alle ſüdlichen Völker ſo bevorzugt ſind? Heine und Anakreon 
treffen im Genius viel näher zuſammen, als Hunderte, welche 
ſich im Zeitalter Gleim's anakreontiſche Dichter nannten, aber 
tänzelnde Pedanten und Narren geblieben ſind. Die letzteren 
Jammermänner überbietet erſt wieder die Geckerei derjenigen 
Juden, welche ſich von den Verführten verführen ließen und, 
indem ſie die ſüdliche Naivetäts-Natur auszogen, die nordiſche 
Reflexions-Natur nicht anziehen konnten. Ein Willamow-Pindar 
oder Weiße-Anacreon iſt wenigſtens ein Dieb, welcher das 
Geſtohlene ehrlich verbucht; die Juden aber, welche dieſen fal— 
ſchen Pathos-Schwindel nachmachen, find wie Diebe, welche 
auch ihre Bücher fälſchen. Das gilt „den Juden, die ich 
meine!“ Sie ſollen nicht glauben, es ſei von ihnen die Rede, 
wenn von einem Hellenen, wie Moriz Hartmann die Rede iſt! 
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Wenn Moriz Hartmann in die Gruppe Heine gehört, 
allerdings als ein ſchwächerer Heine, ſo iſt er das letztere nur 
darum, weil er einen Fuß näher auch bei der Gruppe Börne 
hat. Zwar nicht als Raiſonneur, aber als Charakter. Er trägt 
ſeine Rüſtung, die Börne auswendig und Heine gar nicht 
trug, inwendig. Und wahrlich, es gehörte die ganze Rüſtung 
jener tieferen, jüdiſchen Energie dazu, um in einem unauf— 
hörlichen, faſt dreißigjährigen Wanderleben Bücher zu ſchreiben, 
wie ſie Heine an einem ſtationären Schreibtiſche ausgearbeitet, 
und keineswegs leichtere Waare! Sturmglocken, wie ſie „Der 
Krieg um den Wald“ läutet, hätte Heine's Hand nicht ziehen, 
Heine's Ohr nicht aushalten können. Töne, wie ſie der „Pfaffe 
Mauritius“ gelegentlich anſchlägt, können an den Zorn Schad— 
dai's und an den Schmerz des Jeremias erinnern! Selten 
hat ein Viveur, ein Feuilletoniſt, ein leichtlebiges, liebenswür— 
diges Naturkind die Klippe der Frivolität, man könnte ſagen 
mit ſo viel Eleganz umſchifft. Zu einem hartköpfigen Streiten, 
Syſtemreiten, Theoretiſiren, Verranntſein in Principien und 
Doctrinen war Moriz Hartmann allerdings viel zu viel 
Poet und Hellene und in der Wolluſt der Harmonie ging 
ihm jedes Entétement unter. Hätte man ihn und Börne po— 
litiſiren gehört, — alle Welt hätte geglaubt, wie feuerſpeiend 
Börne und wie mild, wie gelaſſen, wie wellenlinig Moriz 
Hartmann die Sachen nahm, ſie ſtehen ſich gegenüber wie ein 
Held und ein Epikuräer. Es kam zur Action — und ſie 
ſtanden Seite an Seite. Wie heldenhaft litt dieſer Epikuräer 
für ſeinen politiſchen Glauben! Welche Opfer brachte er ihm! 
Wie trat er allen auch den blutigſten Gefahren des politiſchen 
Märtyrerthums dicht und ernſthaft unter die Augen! Derſelbe 
Volksvertreter, der das ganze Pathos der Paulskirche ſchein— 
bar im Humor ſeiner „Reimchronik“ verpuffte, geht mit Robert 
Blum in die Höhle des Löwen, der aber ein Tiger iſt und 
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nur die Blutgier, nicht die Großmuth des Löwen hat. Derſelbe 
Feuilletoniſt, der im „Tagebuch aus Languedoc und Provence“ 
den Schaumwein des Franzoſenthums aus ſeinen ſüßeſten 
arabiſch-griechiſchen Kelchen ſchlürft, iſt im deutſch-franzöſiſchen 
Kriege ein felſenfeſter Deutſcher, unverführt von franzöſiſchen 
Freunden und Freundinnen, lachenden Reminiscenzen und 
lockenden Souvenirs! Derſelbe ſchmerzgefolterte Kranke, der nur 
aus giftigem Morphin gefährliche Ruhe ſaugt, wird plötzlich 
geſund, als ſeine Gattin krank wird, und pflegt die über— 
menſchlich-heroiſche Pflegerin in ihrem Typhus-Delirium ſelbſt! 

Wahrlich, in unſerem edlen Todten hat die Natur ein 
Meiſterſtück von jüdiſcher Energie und helleniſcher Elaſticität 
geſchaffen! Ein Meiſterſtück, das ihr ſobald nicht wieder gelin— 
gen möchte. Selten ſtand ein ſchönerer joniſcher Tempel auf 
einem ſtärkeren makkabäiſchen Unterbau! Möge ſeine Biogra— 
phie — und innen und außen bietet er das Material einer 
ſolchen — den Hellenen im Juden, den Juden im Hellenen, 
die ganze Eigenthümlichkeit ſeines Genius, ſeiner Liebenswür— 
digkeit und ſeiner Tüchtigkeit der eingehendſten Charakteriſtik 
werth finden, zu welcher hier nur den Ton angegeben, nicht 
das Spiel der ganzen Tonart gefügt werden konnte. 

Nachſchrift bei der are Seit ich Vor⸗ 
ſtehendes ſchrieb, d. h. ſeit vier Jahren, iſt eine Biographie 
Moriz Hartmanns meines Wiſſens nicht erſchienen. Ja, ich 
höre, nicht einmal ſeine „geſammelten Schriften“ (Verlag v. 
Cotta) verkaufen ſich ſo gut, als es ihr gutes Recht wäre. 
Wahrlich traurig! Den ehrliebenden Verleger, der einem 
todten Dichter aus ſeinen eigenen Werken ein Denkmal ſetzt, 
läßt man im Stiche, pfropft aber Erzpuppen auf Erzpuppen, 
wenn der Denkmalpfennig erpreßt wird von reclameſüchtigen 
Aufſehenmachern, welchen man die Thüre zu weiſen zu 
ſchwach iſt. 
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Gottfried Keller's „Sieben Legenden“. 
Juli 1872. 
„Wer von Gottes Mund ſpricht, thut etwas ſehr 
„Gewöhnliches; wer aber nur die Hälfte von Gottes 
„Naſe ſpräche, oder von ſeiner Stirn, oder von ſeinen 
„Beinen, würde Gott danken können, wenn man ihn 
„nicht für eine Art Gottesläſterer hielte. Warum das?“ 
Hippel. 

Ja, warum das? Das iſt die Frage! Und gewiß haben 
ſchon unzählige Kinder, welche unſere Frage-Scrupeln nicht 
kennen, in ihrer Natur-Unſchuld von Gottes Beinen und von 
Gottes Naſe geſprochen. Aber ich möchte es keinem Erwach— 
ſenen rathen, zu thun, wie die Kinder thun. 

Nur Ein Erwachſener darf es, Gottfried Keller. Wie 
die „Sieben Legenden“ das Heilige behandeln, — ich möchte 
recht groß davon denken, ja, man kann gar nicht groß genug 
davon denken. Es iſt förmlich eine neue Entdeckung in 
der Naturgeſchichte der Mythologie. Es iſt, als ob 
ein Muſiker eine neue Tonart erfunden hätte. 

Wie ſpricht man im Zeitalter des Unglaubens — un— 
gläubig und zu Ungläubigen — von Glaubensſachen? 

O, das iſt einfach; wie Voltaire! 

Voltaire hat geſprochen wie ein Sclave, welcher die 
Kette bricht; — er hat gehöhnt, verſpottet, beſpieen! Das 
behält ſeinen hiſtoriſchen Werth, aber nicht ſeinen ewig künſt— 
leriſchen. 

Nun gut, alſo wie Heine! 

Heine hat nicht mehr geſprochen, wie ein Sclave, wel— 
cher die Kette bricht, aber doch wie ein Freigelaſſener — 
Libertinus, Libertin, — welcher der Kette noch gedenkt. Aber 


auch dieſe Libertinage kann in ihrem künſtleriſchen Werthe 
abblaſſen. 

Von Voltaire hundert Jahre zu Heine, — von Heine 
dreißig Jahre zu Gottfried Keller — wohlan, die fortſchrei— 
tende Zeit, theils gemacht, theils begleitet von ihren Men— 
ſchen! Erſt Gottfried Keller behandelt das Heilige wie ein 
Freier, welcher die Kette nie geſehen und getragen hat. 

Ei, das hätte ſich kürzer ſagen laſſen! Er iſt mit Einem 
Worte nicht ſatyriſch wie Voltaire, ſondern naiv wie 
Homer. 

Nein! Aber ich wollte das hören. 

Denn ihr habt Namen und Schablonen, aber ich dringe 
darauf, daß man von den Namen auf die Sachen, von den 
Schablonen auf die Natur zurückgeht. 

Satyriſch! naiv! Voltaire! Homer! Glaubt mir, wenn 


Einer wie Voltaire und Homer iſt, ſo iſt er — nicht wie 
Voltaire und Homer, denn er iſt dann vor Allem — wie ein 


Original! 

In den „Sieben Legenden“ iſt Gottfried Keller, wenn 
ihr wollt, ſatyriſch wie Voltaire, naiv wie Homer, graziös wie 
Heine, humoriſtiſch wie Jean Paul. Aber da er das Alles 
zugleich iſt, ſo müßt ihr jetzt ein Neues wollen; denn wenn 
dieſe Namen dieſe Prädicate gleichſam wie einen Stoff beſitzen, 
der ſich zählen und wägen läßt, ſo iſt er bei Gottfried Keller 
ein imponderabile, aufgelöſt zu einem feinen und flüchtigen 
Aethergeiſt, und das eben iſt ſein Geiſt, Gottfried Keller's 
eigener Geiſt. An einem einzelnen dieſer Prädicate könnt 
ihr ihn nicht faſſen und feſthalten, denn, ſollen ſie ihn nicht 
erdrücken (Jean Paul wurde es ſchon von dem ſeinigen), jo 
kann er fie vereint und gleichzeitig mir beſitzen in einer völlig 
neuen und ihm allein gehörigen Form dieſes Beſitzes; aber 
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nennt dann die neue Form nicht mit alten, ſondern auch mit 
einem neuen Namen: — Gottfried Keller. 

So iſt es z. B. Gottfried Keller's eminenteſtes und 
ihm ganz eigenthümliches Talent, über Menſchen lächeln zu 
machen, ohne den mindeſten Abbruch an ihrem An— 
ſehen und ihrer Würde! Man bemerke aber, was vor— 
geht, wenn Jean Paul dasſelbe thut oder vielmehr zu thun 
verſucht. Will er den belächelten Menſchen bei uns wieder 
rehabilitiren, ſo taucht er ihn in das Medium einer all— 
gemeinen Menſchenliebe, läßt uns eine gefühlvolle 
Thräne weinen über unſer Aller beſchränktes und einfältiges 
Menſchenloos, webt vor unſeren Augen den Faden, der von 
einem Herzen zu allen Herzen geht. Das heißt aber — mit 
allem ſchuldigen Reſpect vor einer ſchönen Dichterſeele — ſich 
künſtleriſch ſchülerhaft aufführen. Die Einheit des Kunſtwerks 
und ſeine Illuſion hört vollkommen auf, wenn ich zu jeder 
Stunde im indiſchen Büßerſtyl erinnert werde: Auch du biſt 
der Wurm, auch du biſt der Waſſertropfen, auch du biſt das 
Nichts! Das heißt nicht mehr, den Andern mir näher bringen, 
wie es ein Dichter thut, ſondern mich ſelbſt mir näher brin— 
gen, wie es ein Beichtvater thut. Dieſe überwundene Spielart 
des Humors und der Sentimentalität, dieſes veraltete Zopf— 
Programm „unter Thränen zu lächeln“, d. h. unter'm Lächeln 
zu weinen und ſich jeden Spaß zu verderben, überragt Gott— 
fried Keller wie ein freier Baum einen Spalierbaum. Er ſagt 
nicht: lächle, aber liebe, was ziemlich leicht iſt, ſondern er ſagt, 
was ſehr ſchwer iſt: lächle, aber achte! Und achte mir den 
Belächelten, nicht weil er ein Menſch iſt, was auch wieder 
leicht wäre; nein! in ſeiner ganzen Beſonderheit, als Indi— 
vidualität achte und reſpectire mir ihn. Humor mit Reſpect! 


— 


Jean Paul,“ denn dieſer Humor, Gottfried Keller's Humor, 
Kürnberger. 16 
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iſt wieder eine neue Spielart, iſt ſein Eigenthum, iſt ſich ihr 
eigenes Original. Bald ſollen wir auch erlöſt ſein von den 
Schablonen: ſatyriſch wie Voltaire, graziös wie Heine, naiv 
wie Homer. a 

Den Zauberſtab dieſes ſeines Talentes hat Meiſter 
Gottfried nirgends mit freierer und keckerer Anmuth geſchwun— 
gen, als in dem „Fähnlein der ſieben Aufrechten,“ vor denen 
er uns nöthigt, unſeren Hut bis zur Erde zu ziehen, wäh— 
rend er uns gleichzeitig erlaubt, über ihre Häupter ſchelmiſch 
hinweg zu lächeln. Jeder wird in ſeiner Art ein bischen komiſch, 
Mancher ein bischen ſtark und viel, und Alle verkörpern eine 
Volks- und Mannesehre, deren Ehrwürdigkeit uns faſt durch— 
ſchauert. Es iſt ein Unicum von Keller'ſcher Kunſt. Lieſt man 
dieſe Novelle, ſo glaubt man die Steigerung, die jetzt noch 
kommen muß, völlig gewiß vorausſagen zu können. Aber frei— 
lich iſt es das Höchſte, was man Dichterwerken nachſagen 
kann, daß ſie erſcheinen müßten mit der Nothwendigkeit von 
Naturwerken. Die Steigerung kam — in den „ſieben Legenden“. 

Lächle, aber achte! Ein Künſtler, dem das mit wunder— 
gleicher Kunſt-Eminenz bei den Menſchen gelingt, ſieht nur 
noch Eine nächſt höhere Kunſtaufgabe vor ſich: es auch mit 
den Göttern und Heiligen zu probiren! 

Wohlan, das iſt die Kunſtzeugung der „Sieben Legenden.“ 

Daß die Frommen allerdings ſagen werden, das Ex— 
periment iſt mißlungen, kann uns hier nicht weiter berühren, 
denn gelungen iſt ihnen nur: dummgläubige Blindheit. Men— 
ſchen, welche mit dem Frevel der Selbſtverſtümmlung ihr Au— 
genlicht geblendet haben, daß ihnen von dem ganzen Sehfeld, 
auf welchem die Natur ſich ſpiegeln ſollte, nur das Milli— 
meter einer Ritz-Linie übrig geblieben iſt, durch welches ein 
Kreuzlein einfällt, zählen überhaupt nicht und ſprechen 
nicht mit. 
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Nicht um eines Haares Breite iſt Gottfried Keller von 
dem Boden des Legendenglaubens hinweggerückt. Er zahlt die 
Gläubigen in ihrer eigenen echten Münze aus; er fälſcht 
ihren Glauben ſo wenig, als das Echo einen einzigen Vocal 
oder Conſonanten gefälſcht zurückgeben könnte. Aber daß dabei 
ſeine Intention und nicht die ihrige herauskommt, das eben 
war jeine Aufgabe. 

Es wird mir der Raum für einige Beiſpiele wohl ge— 
gönnt ſein. 

Ein böſer Ritter hat ſeine ſchöne Frau dem Teufel 
verkauft und ſie an den Ort der Uebergabe gelockt. Das gute 
Närrchen hat im Vorbeigehen, ohne etwas zu denken, an einer 
Mariencapelle gebetet, und die Muttergottes, dankbar für 
dieſes Opfer, beſchließt ſofort ihre Rettung. Sie nimmt ſelbſt 
die Geſtalt der Rittersfrau an und kommt ihr zum Stelldich— 
ein zuvor. Und nun ſpielt eine Scene von frappirender Origi— 
nalität, eine Scene, welche mit e Phantaſie erfunden 
iſt, — wie folgt: 

„Nicht ohne feine Bewegung führte der ſeltſame Herr 
die Frau zu dem Ruheſitz und lud fie ein, Platz zu nehmen; 
dann aber ergriff er gewaltſam zärtlich ihre Hand und ſagte 
mit einer das Mark erſchütternden Stimme: Ich bin der 
ewig Einſame, der aus dem Himmel fiel! Nur die Minne 
eines guten irdiſchen Weibes in der Mainacht läßt mich das 
Paradies vergeſſen und gibt mir Kraft, den ewigen Unter— 
gang zu tragen. Sei mit mir zu Zweit und ich will Dich 
unſterblich machen und Dir die Macht geben, Gutes zu thun 
und Böſes zu hindern, ſo viel es Dich freut.“ 

„Er warf ſich leidenſchaftlich an die Bruſt des ſchönen 
Weibes, welches ſeine Arme lächelnd öffnete; a f in demſel— 
ben Augenblicke nahm die heilige Jungfrau ihre göttliche Ge— 
ſtalt an und ſchloß den Betrüger, der nun gefangen war, mit 
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aller Gewalt in ihre leuchtenden Arme. Augenblicklich verſchwand 
der Garten ſammt Brunnen und Nachtigall, die kunſtreichen 
Dämonen, ſo das lebende Bild gemacht, entflohen als üble 
Geiſter mit ängſtlichem Wimmern, ihren Herrn im Stiche 
laſſend, und dieſer rang mit Titanengewalt, ſich aus der qual— 
vollen Umarmung loszuwinden, ohne aber einen Laut zu 
verlieren.“ b 

„Die Jungfrau hielt ſich aber tapfer und entließ ihn 
nicht, obgleich ſie alle Kraft zuſammennehmen mußte; ſie hatte 
nichts Minderes im Sinn, als den überliſteten Teufel vor 
den Himmel zu tragen und ihn dort in all' ſeinem Elend 
zum Gelächter der Seligen an einen Thürpfoſten zu binden.“ 

„Allein der Böſe änderte ſeine Kampfweiſe, hielt ſich 
ein Weilchen ſtill und nahm die Schönheit an, welche er einſt 
als der ſchönſte der Engel beſeſſen, ſo daß es der himmliſchen 
Schönheit Maria's nahe ging. Sie erhöhte ſich ſo viel als 
möglich; aber wenn ſie glänzte wie Venus, der ſchöne Abend— 
ſtern, ſo leuchtete Jener wie Lucifer, der helle Morgenſtern, 
ſo daß auf der dunklen Haide ein Leuchten begann, als wären 
die Himmel ſelbſt herniedergeſtiegen.“ 

„Als die Jungfrau merkte, daß ſie zu viel unternom— 
men und ihre Kräfte ſchwanden, begnügte ſie ſich, den Feind 
gegen Verzicht auf die Grafenfrau zu entlaſſen und alsbald 
fuhren die himmliſche und die hölliſche Schönheit auseinander 
mit großer Gewalt.“ . . .. 

Prachtvoll-entſetzlich! Aber heterodox? Iſt es wahr, 95 
der Teufel Lucifer und Lucifer der Morgenſtern iſt? Ja 
Iſt es wahr, daß wir mit Hilfe der Jungfrau Maria = 
Böſe zwar ! können, daß aber das Böſe immer in 
der Welt, der Teufel immer mächtig, der Kampf immer un— 
entſchieden bleibt? Leider ja! Leider, ſo neu es dem Katho— 
liken im Ohre klingen wird: „Als die Jungfrau merkte, daß 


ea 


jie zu viel unternommen...” Seiner Muttergottes 
ſoll etwas zu ſchwer ſein! Das hat ihm noch Niemand gejagt. 
Aber kann er es läugnen in dieſem Contexte? 

Oder folgendes Capriccio von überſchäumendſtem Dich— 
termuthwillen: 

Bertrade, eine reiche Erbin, ſoll ſich auf den Wunſch 
des Kaiſers verheiraten, und Zendelwald, auf einer muffigen 
Hungerburg in blödeſter Thatloſigkeit aufgewachſen, wird von 
ſeiner Mutter angetrieben, das Preis-Turnier um dieſe köſt— 
liche Beute mitzumachen. Der arme Junge reitet denn aus, 
verrichtet unterwegs die ungeheuerſten — Reflexionsthaten und 
Gedanken⸗Erkühnungen: kurz ein echter deutſcher Träumerritt! 
Glücklicherweiſe fällt es ihm ein, in einer Mariencapelle zu 
beten und die Jungfrau Maria läßt ſich das nicht zweimal 
ſagen. Sie beſchließt, dem braven Schlemihl, deſſen Niederlagen 
gewiß ſind, zu helfen und all' ſeine Ritterwerke für ihn zu 
verrichten. 

„Da ſtieg die Jungfrau Maria von ihrem Altar herun— 
ter, nahm ſeine Geſtalt und Waffenrüſtung an, beſtieg ſein 
Pferd und ritt geſchloſſenen Helmes, eine kühne Brunhilde, 
an Zendelwald's Statt nach der Burg.“ 

„Als ſie eine Weile geritten, lag am Wege ein Haufen 
grauen Schuttes und verdorrten Reiſigs. Das kam der auf— 
merkſamen Jungfrau verdächtig vor, und ſie bemerkte auch, 
daß etwas wie das Schwanzende einer Schlange aus dem 
Wirrſal hervorguckte. Da ſah ſie, daß es der Teufel war, wel— 
cher in der Nähe der Burg herumgeſchlichen, und ſich vor der 
Jungfrau ſchnell in das Gerölle verſteckt hatte. Scheinbar 
achtlos ritt ſie vorüber, ließ aber geſchickt das Pferd einen 
kleinen Seitenſprung machen, daß es mit dem Hinterhufe auf 
jenes verdächtige Schwanzende trat. Pfeifend fuhr der Böſe 
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hervor und davon, und machte ſich an dieſem Tage nicht mehr 
bemerklich.“ 

„Durch dieſes kleine Abenteuer erheitert, ritt ſie guten 
Muthes vollends auf die Burg, wo ſie eben ankam, als die 
zwei ſtärkſten Kämpen übrig geblieben, um die Entſcheidung 
unter ſich herbeizuführen.“ 

„Langſam und in nachläſſiger Haltung, ganz wie 
Zendelwald, ritt ſie auf den Platz und ſchien unentſchloſſen, 
ob ſie ſich betheiligen wolle oder nicht.“ 

„Da kommt noch der träge Zendelwald, hieß es, und 
die zwei ſtarken Ritter ſagten: Was will uns Der? Laßt 
uns ihn noch ſchnell abthun, ehe wir's unter uns ausmachen.“ 

„Der Eine nannte ſich Guhl, der Geſchwinde. Er pflegte 
ſich mit ſeinem Roſſe wie ein Wirbelwind herumzutummeln 
und ſuchte ſeine Gegner mit hundert Streichen und Liſten zu 
verwirren und zu beſiegen. Mit ihm mußte der vermeintliche 
Zendelwald zuerſt den Kampf beſtehen. Er trug einen pech— 
ſchwarzen Schnurrbart, deſſen Spitzen ſo ſteif gedreht wagrecht 
in die Luft ragten, daß zwei ſilberne Glöckchen, die daran 
hingen, ſie nicht zu biegen vermochten und fortwährend 
klingelten, wenn er den Kopf bewegte. Dies nannte er das 
Geläute des Schreckens für ſeine Feinde, des Wohlgefallens 
für ſeine Dame! Sein Schild glänzte, je nachdem er ihn 
drehte, bald in dieſer, bald in jener Farbe und er wußte 
dieſen Wechſel ſo raſch zu handhaben, daß das Auge davon 
geblendet wurde. Sein Helmbuſch beſtand aus einem unge— 
heuren Hahnenſchwanz.“ 

„Der andere ſtarke Ritter nannte ſich Maus, der Zahl— 
loſe, womit er zu verſtehen gab, daß er einem ungezählten 
Heere gleich zu achten ſei. Zum Zeichen ſeiner Stärke hatte 
er die aus ſeinen Naſenlöchern hervorſtehenden Haare etwa 
ſechs Zoll lang wachſen laſſen und in zwei Zöpfchen geflochten, 
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welche ihm über den Mund herabhingen und an den Enden 
mit zierlich rothen Bandſchleifen geſchmückt waren. Er trug 
einen großen weiten Mantel über ſeine Rüſtung, der ihn 
faſt ſammt dem Pferde einhüllte und aus tauſend Maus— 
fellchen künſtlich zuſammengenäht war. Als Helmzierde über— 
ſchatteten ihn die mächtig ausgebreiteten Flügeln einer 
Fledermaus, unter welchen er drohende Blicke aus geſchlitzten 
Augen hervorſandte.“ 


„Als nun das Signal zum Kampfe mit Guhl, dem 
Geſchwinden, gegeben wurde, ritt dieſer gegen die Jungfrau 
und umkreiſte ſie mit immer größerer Schnelligkeit, ſie mit 
ſeinem Schilde zu blenden ſuchend und mit der Lanze hundert 
Stöße nach ihr führend. Inzwiſchen verharrte die Jungfrau 
immer auf derſelben Stelle des Turnirplatzes und ſchien nur 
die Angriffe mit Schild und Speer abzuwehren, wobei ſie 
mit großer Kunſt das Pferd auf den Hinterfüßen ſich drehen 
ließ, ſo daß ſie ſtets dem Feinde das Angeſicht zuwendete. 
Als Guhl das bemerkte, ritt er plötzlich weit weg, kehrte 
dann um und rannte mit eingelegter Lanze auf ſie ein, um 
ſie über den Haufen zu ſtechen. Unbeweglich erwartete ihn 
die Jungfrau, aber Mann und Pferd ſchienen von Erz, ſo 
feſt ſtanden ſie da, und der arme Kerl, der nicht wußte, daß 
er mit einer höheren Gewalt ſtritt, flog unverſehens, als er 
auf ihren Speer rannte, während der ſeinige wie ein Halm 
an ihrem Schilde zerbrach, aus dem Sattel und lag auf der 
Erde. Unverweilt ſprang die Jungfrau vom Pferde, kniete 
ihm auf die Bruſt, daß er unter der gewaltigen Stärke ſich 
nicht rühren konnte und ſchnitt ihm mit ihrem Dolche die 
beiden Schnäuze mit den Silberglöcklein ab, welche ſie an 
ihrem Wehrgehänge befeſtigte, indeſſen die Fanfaren ſie oder 


vielmehr den Zendelwald als Sieger begrüßten.“ 
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„Nun kam Ritter Maus, der Zahlloſe an den Tanz. 
Gewaltig ſprengte er einher, daß ſein Mantel wie eine unheil— 
drohende graue Wolke in der Luft ſchwebte. Allein die 
Jungfrau-Zendelwald, welche ſich jetzt erſt an dem Kampfe 
zu erwärmen ſchien, ſprengte ihm eben ſo rüſtig entgegen, 
warf ihn auf den erſten Stoß mit Leichtigkeit aus dem 
Sattel und ſprang, als Maus ſich raſch erhob und das 
Schwert zog, ebenfalls vom Pferde, um zu Fuße mit ihm zu 
kämpfen. Bald aber war er betäubt von den raſchen Schlägen, 
mit denen ihr Schwert ihm auf Haupt und Schulter fiel 
und er hielt mit der Linken ſeinen Mantel vor, um ſich 
dahinter zu verbergen und ihn dem Gegner bei günſtiger 
Gelegenheit über den Kopf zu werfen. Da fing die Jungfrau 
mit der Spitze ihres Schwertes einen Zipfel des Mantels 
und wickelte Maus, den Zahlloſen ſelbſt mit ſolch' zierlicher 
Schnelligkeit vom Kopf bis zum Fuße in den Mantel ein, 
daß er in kurzer Zeit wie eine von einer Spinne umſponnene 
ungeheure Weſpe ausſah und zuckend wie eine ſolche auf der 
Erde lag. 

„Nun zerdroſch ihn die Jungfrau mit der flachen 
Klinge und mit ſolcher Behendigkeit, daß der Mantel ſich in 
ſeine urſprünglichen Beſtandtheile auflöſte und die umher— 
ſtäubenden Mäuſefellchen unter dem allgemeinen Gelächter der 
Zuſchauer die Luft verfinſterten, während der Ritter allmälig 
wieder zu Tage kam, und als ein geſchlagener Mann davon— 
hinkte, nachdem ſein Beſieger ihm die Naſenzöpfchen abge— 
ſchnitten hatte.“ 

„So war denn die Jungfrau als Zendelwald der letzte 
Sieger auf dem Platze.“ 

„Sie ſchlug nun das Viſir auf, ſchritt hinauf zur 
Königin des Feſtes und legte die Siegestrophäen zu deren 
Füßen. Dann erhob ſie ſich und ſtellte einen Zendelwald 
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dar, wie dieſer gewöhnlich zu blöde war, es zu ſein. Ohne 
indeſſen ſeiner Beſcheidenheit zu viel zu vergeben, grüßte ſie 
Bertraden mit einem Blicke, von deſſen Wirkung auf ein 


Frauenherz fie ſicher war . . . und unterhielt fie jo geſchickt 
und zärtlich .. . daß dieſe einmal um das andere glückſelig 
erröthete“ .. . Kurz, der blöde Ritter machte ſeine Sache fo 


gut, daß er zuletzt Bertraden „zärtlich umfing und einen Kuß 
auf ihre Lippen drückte, der begreiflicherweiſe das holde Weib 
mit himmliſcher Seligkeit erfüllte; denn wenn die Himm— 
liſchen einmal Zuckerwerk backen, ſo geräth es zur Süße“. 


In demſelben Augenblick, als hierauf der wirkliche 
Zendelwald erſcheint, räumt ihm die Jungfrau Maria augen— 
blicklich den Platz und verſetzt ihn ſelbſt an Bertradens Seite. 
Hier findet er nun das Neſtchen ſo warm, die Temperatur 
ſo angenehm, kurz die ſchwierigſten Arbeiten des Blöden ſo 
gut ſchon gethan, daß er leicht Muth gewinnt, vollends den 
Reſt zu thun und ſein Glück in Beſitz zu nehmen. Zu der er 
gebetet, die Jungfrau Maria hat ihm geholfen. 


Aber eine halsbrecheriſche Hilfe, nicht wahr? Was ſagt 
der Gläubige zu dieſen Muttergottes-Abenteuern? Wird ihm 
dabei wohl, oder angſt und bange? Hört er eine fromme 
Geſchichte oder eine Blasphemie? Und warum ſollte es eine 
Blasphemie ſein? Mag er doch, anſtatt zu fragen, ſelbſt 
antworten! Iſt es wahr, daß die Jungfrau Maria hilft? 
Aber wäre das noch eine Hilfe, die nur unter gewiſſen Um— 
ſtänden vom Gläubigen zu erhoffen iſt? Natürlich, unter allen 
erlaubten Umſtänden! Und iſt eine ehrliche Werbung nicht ein 
erlaubter Umſtand? Aber wenn ein frommer Rittersmann 
zum Courmachen zu blöde iſt, warum ſollte „Mariahilf“ 
nicht ſtatt ſeiner die Cour machen? Dem Reinen iſt alles rein! 
Iſt das wahr oder nicht? 
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Der Katholik kann nicht Nein ſagen und will doch nicht 
Ja ſagen. Sein Verſtand iſt in die Enge getrieben, aber 
ſein unbehagliches Gefühl bleibt. Warum? 

Und das führt uns wieder auf das Motto zurück, das 
wir vorangeſtellt haben. 

Keller's Legendengeiſt hat den katholiſchen Glauben 
innerlich um kein Tüpfelchen einer Nadelſpitze verletzt: er hat 
dieſen Glauben nur mit der Miene der Unſchuld und mit 
der Folgerichtigkeit der Conſequenz über eine Linie geführt, 
über welche ein Katholik ihn um keinen Preis führen würde. 
Sein ganzes Verfahren liegt in den Worten Hippels. Er 
hört von Gottes Auge und Gottes Mund ſprechen, aber wer 
Auge und Mund hat, der muß auch Bauch und Schenkel 
haben. So nimmt er denn den Glauben bei ſeinem eigenen 
Worte und ſpricht in der Einfalt ſeines Herzens — von 
Gottes Bauch und von Gottes Schenkel. Er thut, als ob 
er nicht wüßte, daß es ein allgemeines Uebereinkommen 
iſt, davon nicht zu ſprechen! Das iſt die ganze ausgepichte 
Grauſamkeit ſeiner Legendenerzählung. Habt ihr einen Gott, 
der ein Menſch iſt, — nun gut, ich bin euer Mann; er ſei 
menſchlich. 

Enfant terrible nennt man ein Kind, das in der 
Geſellſchaft der Erwachſenen nicht eben unanſtändige und 
ungehörige Dinge ſagt, ſondern blos ſagt, was zu verſchweigen 
unter den Erwachſenen die fable convenue und das allge— 
meine Uebereinkommen iſt. 

Als ein ſolches katholiſches enfant terrible hat 
Gottfried Keller ſeine Legenden erzählt. 

Keiner, wie er, hat die Kindesmiene ſo zu Gebote; er 
iſt ein für ewige Zeiten unerreichbares Ideal von Naivetät 
in den „Sieben Legenden“. Wenn ihr daher ſagt: „naiv wie 
Homer,“ ſo iſt es richtig; wir haben nichts dagegen. Aber 
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jetzt ſind wir auch dort, wo wir ſolche Prädicate begrenzen 
können. Homer iſt naiv wie ein Kind, nur ſprach er auch 
zu Kindern. Gottfried Keller iſt naiv wie ein Kind, aber er 
weiß ſehr genau, daß er zu Erwachſenen ſpricht! Das macht 
den Unterſchied. 

Nennt daher getroſt ſeine homeriſche Naivetät „ſatyriſch 
wie Voltaire“; wir haben wieder nichts dagegen. Nur wäre 
die ganze Satyre Voltaire's nicht, wenn ſie nicht mit offen, 
ja leidenſchaftlich eingeſtandenen Abſichten auf ihren Gegen— 
ſtand losginge; ſie nennt und bekennt dieſen Gegenſtand, er 
iſt die lebendigſte Thatſache ihres Bewußtſeins. Selbſtverſtänd— 
lich weiß auch Gottfried Keller von dem Gegenſtande ſeines 
Spottes, aber er thut, als ob er nicht davon wüßte. Das 
macht wieder den Unterſchied! Er erreicht ſeine Satyre, ohne 
ſie zu wollen und juſt weil er ſie nicht zu wollen ſcheint. Zwiſchen 
Homer und Voltaire in der Mitte, ſteht daher ſeine Naivetät 
und ſeine Satyre auf ganz anderen Punkten als bei jenen. 

„Er thut als ob er nicht wüßte,“ haben wir wieder— 
holt ſagen müſſen. Wer ſich das unterfängt, dem müſſen alle 
Grazien lächeln. Nur durch die Gunſt der Grazie iſt künſt— 
leriſche Verſtellung möglich, beſonders dieſer verwegenſte Grad 
von künſtleriſcher Verſtellung. Wie eine Katze auf dem Dache, 
wandelt der Legendenglaube Kellers einher; der Katholik ſieht 
mit Schwindeln und Haarſträuben zu: dafür iſt aber auch die 
Katze das graziöſeſte aller Geſchöpfe. 

„Graziös wie Heine“ können wir daher gleichfalls an— 
nehmen, ſoll damit der Superlativ ausgedrückt werden, der 
von der Grazie der deutſchen Proſa bisher erreicht worden 
iſt. Wir können es aber nicht annehmen mit allen übrigen 
Nebenumſtänden. 

Denn kurz, die Naivetät Homer's, die Satyre Voltaire's, 
der Humor Jean Paul's, die Grazie Heine's ſteht im Buche; 
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es ſind in ſich fertige Kunſterſcheinungen. Bei Gottfried Kel— 
ler's Sieben Legenden ſtehen wir ſelbſt im Buche; er 
hat ſeinen Edelſtein geſchliffen mit unvergleichlich weiſer Be— 
rechnung des Feuers und Farbenſpiels, welches erſcheint, wenn 
wir ſelbſt die Folie dazu ſind. Wie das Stereoſkop runde 
Bilder aus dem Ebenen macht, dadurch, daß es unſer eigenes 
Auge und ſeine Geſetze nachahmt, ſo macht Gottfried Keller 
ſeinen ſchelmiſchen Legendenglauben mit unſerm Unglauben, 
den er aus dem ſeinigen freilich zu berechnen weiß, während 
der ſeinige aber ſtreng aus dem Spiele bleibt. Man kann 
Figuren wie die beiden „Hyacinthen“ als Meiſterſtücke humo— 
riſtiſcher Naivetät nicht genug loben; wie aus alten Migna— 
turen herausgeſchnitten, ſtehen und wandeln ſie da vor uns. 
Und doch hat Gottfried Keller im „grünen Heinrich“ ſolche 
Bilder und Bildchen zu tauſenden aus dem Aermel geſchüttelt; 
ſeht nur genau zu, was ihr an den „Hyacinthen“ lobt und 
was auf euch wirkt. Nicht der Bildſpaß ſelbſt, nicht die Fi— 
guren als ſolche, nicht die Figuren als Staffage, ſondern 
Luft und Landſchaft, worin ſie ſtehen Das aber ſind 
wir, die Luft, die wir athmen, die Luft des neunzehnten Jahr— 
hunderts. Das hinweg — und die Bildchen erlöſchen wie 
Leuchtkäfer am Tage. Dieſe perſpectiviſche Kunſtrechnung wie 
ſich die Sachen der Sieben Legenden zu uns ſtellen, in un— 
ſere Luft und Landſchaft, das iſt das größte und freilich auch 
das geheimſte Meiſterſtück des Dichters. Vielen Lobenden iſt 
es geheim geblieben. 

Grazie und Koketterie ſind nicht immer ein Wider— 
ſpruch; die Grazie verträgt zuweilen einen Stich in's Kokette 
— ſiehe die medicäiſche Venus. Die kleinen Gelegenheiten 
dieſer Verträglichkeit kannte Niemand beſſer als Heine, deſſen 
Grazie ſo gerne kokett iſt, d. h. Selbſtbewußtſein, Selbſtge— 
fälligkeit hat, aber juſt mit dem Wiſſen von ſich, mit dem 
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Gefallen und Gefallen-wollen wieder loſe, neckiſche Spiele 
treibt. Eine Grazie aber, deren ganzes Spiel die Verſtellung 
iſt, wie bei Gottfried Keller, dürfte um keinen Preis in der 
Welt dieſer Grazie Heine's ähnlich ſein, dürfte mit keinem 
Zucken ihrer Augenwimper verrathen, daß dieſes Auge ſich 
ſelbſt beſchaut, würde die Schelmereien ihrer Verſtellung ſofort 
und tödtlich entzaubern, wenn fie nur eine Miene verzöge. Sie 
darf ſo wenig eine Miene verziehen, als es Friedrich der Große 
gethan hat, da er den graziöſeſten Witz ſeines Lebens machte. 

Schleſiſche Jeſuiten verklagten einen ſeiner Soldaten 
bei ihm, daß er ihrer Muttergottes den Schmuck geraubt habe. 
Die Geſchichte iſt bekannt. Der Soldat, vor ſeinen König 
geſtellt, ſagt mit unerſchütterlicher Faſſung, es falle ihm gar 
nicht ein, geplündert zu haben, ſondern die Mutter Gottes 
habe ein Wunder gethan und den Schmuck ihm geſchenkt. 
Eigentlich die achte unſerer Sieben Legenden! Dieſer Soldat 
muß ein Stück Gottfried Keller geweſen ſein. 

Aber ein noch beſſerer Gottfried Keller war ſein König. 

Wie behandelt Friedrich der Große dieſen Fall? Erlaubt 
er ſeinem Soldaten, den Schmuck zu behalten? Dann tritt er 
auf die Seite der Gottloſen und iſt partheiiſch. Befiehlt er 
ihm, den Schmuck unverzüglich herauszugeben? Dann tritt er 
auf die Seite der Jeſuiten und iſt wieder partheiiſch. Aber ein 
König ſoll unter allen Umſtänden unpartheiiſch ſein. Friedrich 
der Große iſt alſo unpartheiiſch! Als Proteſtant, des göttli— 
chen Gnadenlichtes über katholiſche Myſterien leider beraubt, 
thut er das Loyalſte, was er thun kann: er frägt die Jeſuiten 
ſelbſt. Iſt es möglich, daß die Muttergottes ein ſolches Wun— 
der thun kann? Den Jeſuiten fährt der Schreck in die Glieder. 
Sie winden und wenden ſich und fangen an, caſuiſtiſche Maul— 
wurfshaufen zu ſchaufeln, aber der König kann das Alles nicht 
brauchen. Er braucht nur ein Ja oder Nein. Iſt es möglich 
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daß die Muttergottes ein ſolches Wunder thun kann? Ja oder 
Nein! Natürlich müſſen ſie Ja ſagen. 

Der reinſte Gottfried Keller! Wir wüßten weit und 
breit keine Parabel, welche den Kunſtcharakter der Sieben Le— 
genden ſo erſchöpfend ausdrückte. 

In der reinſten Unparteilichkeit — bekennt er die Partei 
der Aufklärung. Mit der unſchuldigſten Miene, welche auf den 
Legendenglauben eingeht, — macht er die Mienen Anderer 
lächeln! Er braucht ſich bloß gläubig zu ſtellen, — um den 
Glauben zu beſchämen. Er richtet ihn durch ihn ſelbſt. 

Und noch Eins. Bis zu ihrer Pointe können wir dieſe 
Anekdote hieher beziehen. a 

Denn da jeder Spaß ſeine ernſthafte Seite hat und 
ein großer König ein ſehr ernſthaftes, über allen Spaß erha— 
benes Weſen iſt, ſo ſchwang Friedrich der Große ſeinen ge— 
fürchteten Krückenſtock und herrſchte den Soldaten an: „Behalt' 
er alſo, was ihm die Muttergottes geſchenkt hat; aber das 
laß' er ſich geſagt ſein, wenn ihm die Muttergottes noch ein— 
mal etwas ſchenken will, ſo nimmt er's nicht an, ſondern 
ſagt, ſein König hat ihm's verboten. Verſtanden?“ 

Und das möchten wir auch der deutſchen Belletriſtik 
zurufen. Laß dir ein ſolches Büchlein nicht noch einmal ſchenken! 
Nur die graziöſeſte Dichterhand durfte nach dieſem Schmucke 
greifen. Denn ſchon haben ſich manche Recenſenten nicht ent— 
blödet, in demſelben Athemzuge mit den Sieben Legenden — 
auch die Parodien von W. Buſch zu nennen, gleichſam als 
geiſtesverwandte Seitenſtücke. Das heißt die Poſſe mit dem 
höherem Luſtſpiel, den „Sommernachtstraum“ mit „Evakathl 
und Schnudi“ zuſammenſtellen. So wahr iſt es, daß man dem 
deutſchen Publicum nichts Diſtinguirtes ſpenden kann, was es 
nicht ſofort ſeiner lieben gewohnten Trivialität aſſimilirt. 
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Die Quellen der Kunſt. 
Spätherbſt 1872. 

Die Kunſtgenüſſe der diesjährigen Winterſaiſon fingen 
rhetoriſch an, denn wir hörten in kurzen Zwiſchenräumen drei 
Prologe, — verfaßt von Betty Paoli, Joſ. Weilen und 
Anzengruber. Von Neuem führte ich mir bei dieſer Gelegenheit 
den Gedanken zu Gemüthe, daß der Prolog eigentlich noch 
etwas ganz Anderes und Höheres ſein könnte, als ein Leit— 
artikel oder eine Programmrede für kunſtgeſchäftliche Unter— 
nehmungen. Wie es früher eine eigene Gattung der Lyrik gab, 
die Heroide, nämlich der fingirte Liebesbrief in Verſen, keine 
üble Erfindung, um in der Poeſie eine gewiſſe Mittelſtimmung 
zwiſchen Gefühl und Reflexion zu cultiviren, welche Spielart 
ſich denn auch wirklich in allen Literaturen Europa's Dichter 
von Talent zu Freunden gemacht hat und welche man ſpäter 
mit Unrecht einer zopfigen Veraltung anheimfallen ließ: ſo 
könnte der Prolog nach Art dieſer Heroide, welche gleichſam 
ein Lehrgedicht in pſychologiſchen Fragen der Liebe war, ein 
Lehrgedicht in äſthetiſchen Fragen der Kunſt ſein. Daß der 
lehrhafte Gedanke, die angeblich nüchterne und proſaiſche Kopf— 
arbeit, mit dem ſtrahlendſten Enthuſiasmus der dichteriſchen 
Gefühlshöhe ein inniges Ganzes zu werden vermag, beweiſt 
für alle Zeiten Schillers Huldigung der Künſte, dieſes 
köſtlichſte Schmelzwerk von Denken und Fühlen, Kunſtphiloſophie 
und Kunſtbegeiſterung. Laßt den Gedanken nur recht klar, 
recht reif und ausgetragen ſein, daß ihm die Freude über ſei— 
nen ſchönen Wuchs aus den Augen ſtrahlen kann, und der 
angeblich „kalte Gedanke“ ſpringt von ſelbſt in den zündenden 
Funken der dichteriſchen Empfindung über. Ein kurzes äſthe— 
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tiſches Lehrgedicht aber, um recht lebendig und gleichſam dra— 
matiſch zu ſein, würde am beſten die Form des Prologes 
wählen, jenes höheren Prologes, welcher nicht, wie jetzt, ein 
Leitartikel für die Intereſſen eines Auftraggebers, ſondern wel— 
cher eine Thronrede wäre, worin ſich das Imperium der 
Kunſt über ſeine eigenen großen Intereſſen vernehmen ließe 
und die Prologs-Gelegenheit nur zum Anlaß nähme, um 
wichtige Kunſtwahrheiten ins Publikum zu bringen. 
Einſtweilen aber wäre es ſchon löblich und wohlgethan, 
wenn ſich der Prolog wenigſtens hütete, Unwahrheiten und 
Irrthümer auszuſäen. In dieſem Falle möchte ich dann nicht 
leicht ſo gnädig ſein wie z. B. Hanslik, welcher mit einer 
allzu vornehmen Nachſichtigkeit von einer gewiſſen Stelle in 
Weilens Prolog ſagt: „Daß die erſte Flöte als Nachahmung des 
Nachtigallenſchlags entſtand, laſſen wir uns noch gefallen“ . . . 
(nur die Orgel als Nachahmung eines Waldſturmes nicht.) 
Wenn der berühmte Kritiker hier nicht den Pluralis 
majestatis gebraucht hat, ſo habe ich nichts Eiligeres zu thun, 
als aus ſeinem Wir meine Einheit herauszuziehen: ich laſſe 
mir die erſte Flöte als Nachahmung des Nachtigallenſchlags 
nicht gefallen! Ich habe vielleicht Zwei und Vier zu verſchen— 
ken, aber den Satz: daß zweimal zwei vier iſt, habe ich nicht 
zu verſchenken. Und ein ſolcher Satz iſt oben verletzt. Wenn 
ein Hirt, welcher von Sehnſucht und Liebe verzehrt wird, (ein 
„verzehrter Hirt“, ſagt Weilens Prolog), den Lockruf nach der 
Geliebten erſt einer Nachtigall abzulernen brauchte, ſo würde 
er's mindeſtens mit denſelben Laut-Organen thun, womit die 
Nachtigall lockt; er würde ſingen oder den Mund ſpitzen und 
pfeifen. Die Sehnſucht der Bruſt findet unmittelbarer ihren 
Bruſtton, als auf dem grübelnden Umweg, aus Holz ein mu— 
ſikaliſches Inſtrument zu machen. Thut denn die Nachtigall 
das? Zwiſchen dem Nachtigallſchlag und dem Einfall — 
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Wohllaut aus hohlem Holz zu locken, liegt jo viel Zwiſchen— 
raum und fehlt ſo ſehr der verbindende Faden, daß mit 
der Nachtigall wieder nichts erklärt iſt und der denkende 
Menſch, der zuerſt dieſen Einfall gehabt, ihn gewiß ohne die 
Nachtigall gehabt hätte. Die Nachtigall ſingt und der 
Menſch hätte ſie jedenfalls mit Singen nachgeahmt. Ein 
Toninſtrument erreicht eben auch nicht mehr als daß „es ſingt“; 
ja es iſt ſein höchſter Ruhm und es bedarf langer, erfindungs— 
reicher Proceſſe, daß es dem „Singen“ nahe und näher 
gebracht wird. Wahrlich, die Geliebte hätte ſich weiter und 
weiter entfernt, oder beſſer, der Lockruf hätte ſie in beſchleunigte 
Flucht getrieben, denn der erſte Ton des Rohrs, der ver— 
meintlich ſchon die Succeße der flötenden Nachtigall erreichen 
ſollte, war jedenfalls ein Mißton und ganze Generationen 
ſtarben, bis es ein anſtändiger Flötenton wurde. 

Und doch wäre dieſer Einwand chikanös und dürfte gar 
nicht erhoben werden, wenn der erdichtete Vorgang nur der 
Phantaſie ſchmeichelte: das zu thun, iſt ſo ſehr Recht und 
Pflicht der Poeſie, daß ſie manche Wahrheit umſtoßen und 
manche Unwahrheit behaupten darf, um mit gefälligem Zauber 
der Phantaſie zu ſchmeicheln. In unſerm Falle aber geht nicht 
eine gleichgiltige Wahrheit in einer höheren Schönheit auf, 
ſondern es iſt geradeswegs umgekehrt: der erfundene Vor— 
gang beleidigt und erniedrigt die Phantaſie; aber das, was 
der Phantaſie ſchmeichelt, iſt zur Ehre der menſchlichen Natur 
glücklicherweiſe auch die Wahrheit. Dieſe Wahrheit heißt: Der 
Kunſttrieb iſt den Menſchen angeboren und nicht 
den Thieren abgeborgt; er iſt eine menſchliche 
Driginal-Anlage. 

Wäre nie ein Singvogel auf Erden geweſen, jo hätte 
der Menſch Muſik gemacht; wäre ihm nie ein ſchwimmender 
Fiſch im Waſſer erſchienen, ſo hätte er das Schiff ſammt 

Kürnberger. 7 
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Ruder und Segel erfunden. Die letztere Anführung gehört in 
die Nautik, alſo in die Wiſſenſchaft; aber nur um ſo beſſer. 
Hat denn der Menſch die Wiſſenſchaften nach Vorbildern 
des Thierlebens erfunden? Welches Thier gab den Anſtoß, 
den Kompaß, das Pulver, die Buchdruckerkunſt, das Aſtrolab 
und den Quadranten zu erfinden, die Sterne zu meſſen, 
die Elektricität im Blitzableiter und im Telegraphen gefangen 
zu nehmen? Nein, auf den Krücken des Thiergeiſtes geht der 
Menſchengeiſt nicht! Die Pyramiden, der Kölnerdom und die 
Peterskuppel ſind nicht, weil ein Biberbau iſt, der Menſch hat 
ſich nicht bekleidet weil der Pfau ein Rad ſchlägt und das 
Pardel ein geſprenkeltes Fell hat; nicht daher kommen Schlepp— 
kleider und Krönungsornate! Nicht von der Nachtigall kommt 
die Flöte, nicht von brauſenden Waldbäumen die Orgel. Das 
iſt eine arme und flache Phantaſie, welche ſich die Quellen der 
Kunſt nicht menſchwürdiger vorſtellt. Sie meint Blicke in die 
naiven Naturzuſtände zu thun, und macht nur Blicke auf die 
ſtaubige Heerſtraße der Gemeinplätze, wo die abgetriebenen Gäule 
der Alltäglichkeit keuchen und dichteriſches Naturverſtändniß ſchon 
längſt in den Trivialitäten der Flachbildung untergegangen. 

Uebrigens — Jeder nach ſeinem Geſchmacke. Ich will 
juſt nicht bis zum letzten Athemzuge ſtreiten, wenn ſich ein 
Menſch zum Schüler des Thieres macht und ſeiner Kunſt keine 
andere Quelle weiß, als eine thieriſche. Proſit! 
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Sinnliche Poeſie. 
Laura. — Der neue Tanhäuſer. ) 
Winter 1872. 


Ich habe im Vorſtehenden eine Zeile von Hanslik 
kritiſirt, der ſelbſt ein Kritiker iſt. Sollte man nicht über— 
haupt lieber die Kritiker kritiſiren? fiel mir bei dieſer Ge— 
legenheit ein. Und faſt halte ich es für profitabler. 

Der Richter, welcher Diebe verurtheilt (sans compa— 
raison), findet an dieſen das undankbarſte Publikum; aber 
der Richter, welcher richterliche Urtheile überprüft, wird eine 
„Quelle“ der Geſetzesauslegung und die Commentatoren nennen 
ihn ſchmeichelhaft „einen Nutzen für unſere Wiſſenſchaft.“ 

„Laura“ und „der neue Tanhäuſer“ haben beide 
mit einander gemein, daß ſie lascive Poeſien ſind. Auch die 
Kritiker derſelben hatten mit einander gemein — daß ſie ſich 
ſelbſt nicht verſtanden, deſto beſſer freilich vom Dritten ver— 
ſtanden werden. Hört man dieſe Kritiker der Sinnlichkeit, 
ſo äußern ſie ſich ungefähr ſo: Ich bin gewiß nicht prüde, aber 
.. . ich bin doch prüde, (iſt dann der Sinn eines weitſchweifig ver- 
clauſulirten Anhängſels). Dieſes „Aber“ ſpaltet ſich übrigens in 
zwei Fractionen: in das blaſirte Aber und in das confuſe 
Aber. Beide konnte man an den Kritikern der Laura und 
des neuen Tanhäuſer in ſchönen Exemplaren ſtudiren. 

Das blaſirte Aber iſt folgender Meinung: Ein gebildeter 
Menſch genießt die Sinnlichkeit, aber er bekennt und lobt ſie 


*) Laura. Eine Novelle in Verſen von Alfred von Wurzbach. 
Wien. L. Rosner. Der neue Tanhäuſer. (Im Jahre 1876) neunte 
vielfach verbeſſerte und neuvermehrte Auflage. Ebendaſelbſt. 
17% 
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nicht öffentlich. Das Letztere iſt naiv und wir ſind zu vor— 
nehm, um naiv zu ſein. Dergleichen Kinderſchuhe zu tragen 
überläßt man 17jährigen Jungen, welche ihre erſte Kaſſa 
defraudiren, um ihre erſte Mätreſſe zu fétiren. Es paßt für die 
Lehrlinge des Hauſes, aber nicht für den Chef des Hauſes. 
Dieſer genießt, aber er ſpricht nicht davon. Noble Paſſionen 
müſſen vor allem das Air haben, daß ſie Gewohnheit 
ſind. Etwas Pikantes, Aufregendes oder auch nur Nennens— 
werthes in ihnen zu finden, iſt ſchülerhaft und ſchlechter 
Ton. Guter Ton iſt es, zu genießen und wo möglich dabei 
zu gähnen. 

Das confuſe Aber iſt menſchlicher und ſteht der Poeſie 
noch näher. Es hat den beſten Willen, das Recht und den 
Cultus der Sinnlichkeit anzuerkennen, nur weiß es nicht, wie? Es 
hat keine durchgebildete Vorſtellung über den künſtleriſchen 
Vortrag der Sinnlichkeit. Es möchte das Entblößte zugleich 
auch bedeckt haben und das Feuer der Sinne zwar brennen 
laſſen, aber unter einem Scheffel. Weniger als man glaubt, 
iſt das altmodiſche Programm vom „Verhüllten“ und vom 
„Errathen“ wirklich veraltet, wenn gleich der große Fahnen— 
träger desſelben, Wieland, veraltet iſt. Noch lebt aber und 
iſt ungeheuer verbreitet die liberale Mittelpartei ſeiner Sinn— 
lichkeit, das lüſterne Lächeln, das ſchlüpferige Blinzeln, das 
Taſten und Tippen, das Zupfen an Schleiern und Schleier— 
zipfeln, jene zimperlichen Pfarrerſpäße, jenes greiſenhafte 
Katz⸗ und Mausſpielen zwiſchen Decenz und Frivolität, jene 
kleinen Whiſtkünſte der Erotik, welche ſich durch die Quart— 
major des Genie's, das ihr Widerpart iſt, mit Renoncen- und 
Impaßſtichen ſeelenvergnügt durchbugſiren. Ja, man darf 
ſagen, die bürgerliche Moral oder der moraliſche Liberalismus 
iſt in der Hauptſache bei Wieland ſtehen geblieben und kann 
ſeiner ganzen Natur nach über ihn auch gar nicht hinaus; 
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vielleicht eher noch praktiſch als theoretiſch. Zu verlockend 
winkt das Programm vom „Errathenlaſſen im Halbverhüllten“ 
als glücklicher Leitſtern in der Aeſthetik der Sinnlichkeit, 
dieſem ſo ſchwierigen Kapitel, worin ſich zurechtzufinden dem 
löblichen Publikum wirklich nicht zuzumuthen. Das Errathen— 
laſſen im Halbverhüllten ſcheint ſo recht die Centrumsmitte 
und das juste milieu von Anſtand und Licenz, die Fuſion 
zwiſchen Tugend und Untugend, das Ideal eines Achſelträgers 
der Parteien, das Meiſterſtück einer Schaukel zwiſchen 
Extremen. Wer das Halbverhüllte ganz enthüllt, wer vom 
ſchönen Nackten mit einem einzigen begeiſterten Wurf auch 
die letzte Hülle hinwegreißt, — ſeht, wie ſchön es iſt! — 
der wird nicht verſtanden. Man kann ſich nicht denken, was 
er will, und weil es immer das Sicherſte ſcheint, wo man 
nichts denkt, wenigſtens das Schlechte zu denken, ſo denkt 
man getroſt: er will die Moral beleidigen. 

Die Moral beleidigen! Scheint es doch, als wäre hier 
der Punkt, um den Pfad durchs kritiſche Geſtrüpp zu lichten. 
Es liegt ein Körnchen Wahrheit in dem Worte. Daß die 
Moral von der Sinnlichkeit beleidigt werden kann, müſſen 
wir zugeben, ſchon darum zugeben, weil umgekehrt auch die 
Sinnlichkeit von der Moral beleidigt werden kann. Was 
wäre denn nämlich Prüderie anders, als eine Moral, 
welche bis zur Beleidigung der Sinnlichkeit geht? Beleidigt 
man ſich aber beiderſeits nicht, ſo kann man beiderſeits 
gelten. 

Die giltige Sinnlichkeit nun, die Sinnlichkeit in ihrem 
äſthetiſchen Rechte, finden wir demnach, ſcheint's, unter dreierlei 
Geſichtspunkten. 

Erſtens: die Sinnlichkeit, welche ganz gewiß nicht 
beleidigt, iſt die naive Sinnlichkeit und ihre Erſcheinung als 
Unſchuld. Siehe die Griechen, — Goethe. 
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Zweitens: die Sinnlichkeit, welche zwar beleidigt, ſogar 
recht zügellos beleidigt, aber trotzdem ſich Geltung erſchmeichelt, 
iſt die Sinnlichkeit der Grazie, des Witzes, der Liebenswürdig— 
keit. So neckt man ſich wohl auch in guter Geſellſchaft, ſo 
hänſeln und hecheln ſich gute Freunde, aber einzig zu dem 
Zwecke, an der ſcheinbaren Beleidigung nur den Genuß des 
gegenſeitigen beſten Einvernehmens zu erproben und zu 
ſteigern. Siehe Ariſtophanes, Boccaccio, Rabelais und den 
jüngſten Repräſentanten des „ungezogenen Lieblings der 
Grazien“, — Heine. 

Drittens: äſthetiſche Geltung erwirbt ſich endlich auch 
die Sinnlichkeit, welche, indem ſie Andere beleidigt, weit mehr 
ſich ſelbſt beleidigt und aus dem Gefühle des ſchmerzlichen 
Bruches zwiſchen Natur und Geiſt ihre Einkehr zu letzterem 
findet. Das iſt die büßende und reuige Sinnlichkeit, die 
Sinnlichkeit ſo vieler Minneſänger, des ganzen romantiſchen 
Mittelalters und ſeines Urbildes, des Tanhäuſers. 


Sind dieſe drei Wegweiſer richtig, ſo wird es auch dem 
äſthetiſchen Laien möglich, ſich zu orientiren, ja es wird ihm 
unmöglich, die Wege zu verfehlen. Sofern er nur ſonſt grad— 
ſinnig und wahrheitsliebend iſt, wird er den Faden zu benützen 
wiſſen, im ganzen Labyrinthe der Nacktpoeſie, beſſer als ſo 
viele Kritiker derſelben, ſich kritiſch zurecht zu finden. 


Wenn ihm z. B. Einer der Confuſions-Kritiker ſagt, 
daß Laura „eine ſchmutzige Geſchichte“ iſt, ſo bleibt ihm das 
zunächſt gleichgiltig, denn er fragt einzig, ob ſie ſchmutzig 
erzählt iſt. Damit fällt ihm der kritiſche Maßſtab des 
Gedichtes von ſelbſt zu und mit Vergnügen genießt er jetzt, 
was ihm an Witz, Schalkheit, glücklicher Unterhaltungsgabe, 
ja ſelbſt an graciöſem Maßhalten erfreulich genug geboten 
wird. Wenn das Gedicht deßungeachtet ſeinen reinſten Ein— 


— 263 — 


druck verfehlt, ſo findet er ganz wo anders den Grund 
davon. 

Die equivoque Geſchichte ſpielt in der vornehmen Welt. 
Wir wünſchten nun ſicherer empfinden zu können: wohin zielt 
die Demonſtration? Demonſtrirt der Dichter gegen die 
höheren Stände, deren moraliſche Niedrigkeit ſatyriſch 
gezeigt werden ſoll, ſo müßte der ſatyriſche Stachel ſchärfer 
und deutlicher einſetzen. Demonſtrirt er bloß gegen die 
allgemeine menſchliche Schwachheit, welche nicht aus— 
ſchließen würde, daß die ſchwachen Menſchen doch auch gute 
und ehrenwerthe ſeien, ſo iſt es ein peinlicher Mangel, wie 
es die Menſchen dieſes Gedichtes ohne Ausnahme nicht ſind. 
In dieſem Schwanken, nicht im Stoff, ſondern in einem 
unfertigen Verhältniſſe zum Stoffe, liegt der auszuſprechende 
Tadel. Und doch möchte ich dieſen Tadel möglichſt gelinde 
ausſprechen, denn nicht Ablehnung, ſondern Aufmunterung 
verdient ein Dichter, welcher ſich heute dem komiſchen 
Epos zuwendet, deſſen von Natur aus niedriger Stoff die 
feinſte Urbanität der Behandlung erfordert, alſo ein 
Etüdenſtyl, der nicht eben im Geſchmacke demokratiſcher Zeit— 
alter liegt. Aber daß ſich dann der Styliſt nur mit dem 
ſchärfſten Gefühle von Selbſtachtung ſeines edlen Amtes 
unterwinde! Daß er die Frivolität ſeines Stoffes nicht mit 
einem ungeläuterten Reſte ſeiner eigenen addire! Solch eine 
ſubjective Frivolität iſt z. B. die völlig unnöthige und unter 
Cavalieren ohne blutige Genugthuung rein unmögliche Ohr— 
feige, womit der innerlich begünſtigte Liebhaber den Neben— 
buhler, welchen eine Kokette mit günſtigen Aeußerlichkeiten 
foppt, abſtoßend brutal aus dem Felde jagt. Vielleicht iſt 
dieſe Anekdote buchſtäblich wahr, — ſo unwahrſcheinlich nimmt 
ſie ſich im Gedichte aus! 
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Wenn „Laura“ aus der obigen Dreizahl unſerer 
apologetiſchen Sätze den zweiten für ſich hat, — wenigſtens 
theilweiſe; — ſo findet „der neue Tanhäuſer“ ſeine 
äſthetiſchen Stützpunkte in all den drei Sätzen zugleich. Da 
klingts in allen ſüßeſten und ſchmerzlichſten Tönen vom hohen 
Liede der Sinnlichkeit, vom großen Sirenenliede der Menſch— 
heit, das uns von Meer zu Meer, von Ufer zu Ufer begleitet, 
gegen das ſich das Ohr mit Wachs und das Herz mit Aſceſe 
bald ein Odyſſeus, bald ein heil. Antonius ganz vergebens 
verſtopft. Griechiſch wie Goethe, modern wie Heine, romantiſch 
wie der Tanhäuſer; naiv, petulant, aſcetiſch und vor Allem 
einig, kein eklektiſcher Wechſel, der ſo und auch anders ſein 
kann, ſondern das tiefe geſchichtliche Menſchenherz 
ſelbſt, das ewig geiſt-ſinnliche und ſinnlich-geiſtige: das iſt der 
Liederpuls dieſes von ächteſter Lyrik bewegten Tanhäuſer— 
Lyrikers. Leider zollt auch er — ungerne genug ſehen wir 
es — den Tribut des Epigonenthums und lehnt ſich faſt 
muthwillig, denn er braucht es nicht, zuweilen an Heine'ſche 
Vorbilder an. Dahin gehört XXXIV (der 6. Auflage), das 
ſchwerlich ohne Heine's „Waldeinſamkeit“ entſtanden oder doch 
jo verwandt modulirt wäre; noch mehr aber das erzfatale 
XX. Heine liebt es, im liederlichſten Trochäen-Schlendrian 
oft förmliche Wäſchzettel von Proſa hinzuleiern, bis ſich dann 
freilich eines ſeiner unvergeßlich geflügelten Worte von dem 
ſchlau-affectirten Geträtſche nur um ſo effectvoller abhebt. Auch 
dieſe Kopenhagen-Romanze vagabundirt ſich zuletzt zu einem 
allerliebſten erotiſchen Stimmungsbildchen durch, aber es iſt 
doch eine windige Koketterie, zu einer drei Schuh breiten 
Dichterlaube eine Meile lang als Weinreiſender zu bummeln. 

Noch ſchlimmer, wenn Heine nicht bloß zu formellen 
ſondern auch zu moraliſchen Salopperien Beiſpiel und Anlaß 
gegeben hätte! Wer ſeine Geliebte kennen lernen muß — als 
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die Frau eines Andern, der weiß unter allen Umſtänden von 
Unglück zu ſagen, denn es trübt und verdunkelt das Schönſte, 
was Menſchen genießen können. Sich darüber luſtig machen 
und die „liebenswürdigen Hörner“ des Mannes preiſen (XXX), 
oder wohl gar zu der Schäferſtunde der Mutter das Töchterchen 
„erstaunt zuſehen laſſen“ (XXXI), der Grabesſcene (XXXII) 
zu geſchweigen; das find peinliche Charakterfehler. Sogar XI 
hätte ich nach meinem Geſchmacke lieber nicht gemacht. Man 
muß nicht jeden Einfall für ein Gedicht halten. 

Aber ich fange an, den Dichter zu kritiſiren und ich 
wollte die Kritiker kritiſiren. Nun, die Kritiker haben geſagt, 
daß man beim Verleger Rosner Haſchiſch, Opium und 
ſpaniſche Fliegen zu kaufen bekommt; oder ſie haben dieſem 
wirklichen Minneſänger gnädiglichſt zugeſtanden, daß er die 
Minneſänger „mit Nutzen“ geleſen (daher man durch nützliche 
Lectüre ein Dichter wird, was ich bisher nicht wußte); kurz, 
ſie haben — kritiſirt! Und das Publikum hat's ausgehalten 
und hat dieſe Kritiken nicht „mit Schaden“ geleſen. Der 
neue Tanhäuſer fliegt von Auflage zu Auflage. Alſo eins 
von den fündigen Maria Stuart-Büchern, die beſſer find als 
ihr Ruf und liebenswürdiger als die ſtrenge Eliſabeth, die 
Tugendheuchlerin, die mit dem Henkerbeile recenſirt! 


Erwin. 
Von Carl Landſteiner. 
Wien, 1875. Alfred Hölder. 

Der ſittenreine Erwin und die frivole Laura treffen 
darin zuſammen, daß ſie beide das proſaiſche und nüchterne 
Treiben eines großſtädtiſchen Stadtpflaſters in die Region 
der epiſchen Poeſie erheben. 
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Seit Gründung des „Hansjörgel“ und der „Theater— 
zeitung“ hat ſich Wien nur im Feuilleton und im Notizen— 
klatſch zu beſpiegeln gewagt; auf der Bühne gehörte es der 
„Localpoſſe.“ Endlich begriff ſich die Weltſtadt in einer Bau— 
Aera, welche leicht ihr perikleiſches Zeitalter ſein könnte, als 
einen höheren Stoff und mit einem Selbſtgefühl, das dies— 
mal am Platze iſt, ſteht ſie dem Epos Modell. Das iſt 
eine neue, ja eine neueſte Erſcheinung in der Entwicklung 
dieſes keimreichen Gemeinweſens. 

Und wie fertig das ſociale Wiener-Epos gleich aus 
dem Vaterhaupte emporſprang! Kein Schauſpiel unbeholfener 
Neulings-Verſuche! Mit gewandteſtem Zofenknix tanzen die 
Verſe Wurzbach's, und Landſteiner's ernſterer Jambus hat 
die Sicherheit des vollendeten Weltmannes, deſſen durchge— 
bildeter Schritt weder über angeſchnallte Huſarenſporen noch 
über ſchlotternde Soutanenfalten ſtrauchelt. Jedes Motiv be— 
wegt ſich in ſeiner eigenthümlichen Gangart mit Meiſterſchaft. 

Ich kann mich nicht enthalten, von der ſtylgewandten Bild— 
kraft dieſes Dichters ein Paar Vignetten zum Beſten zu geben. 

Kokette Primadonnen-Beſcheidenheit. 
Und endlich tritt, beſtrahlt von hundert Lampen, 
Das holde Mädchen dankend an die Rampen, 
So ſelig lächelnd, wie ein glücklich Kind, 

Das bei der Prüfung einen Preis gewinnt. 
Sie ſcheint ſo überraſcht! Zu viel der Ehren! 
Als müſſe ſie ſich ihrer faſt erwehren, 

So zuckt ſie mit den Achſeln, faltet flehend 
Die kleinen Hände, ſchüchtern um ſich ſehend. 

Wie allerliebſt! Wer kennt das Urbild nicht und freut 
ſich nicht, wie hübſch der koſtbare Schmetterling hier geſpießt iſt? 
Ausſchnitt aus einer Wiener Praterfahrt. 

Da zeigt ſich gern die Heldin jener Welt, 
Die aus gemalter Leinwand ſich erbaut, 
Den Thoren, die von ihrer Kunſt entflammt 
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An ihrem Siegeswagen zieh'n, beweiſend, 

Daß ſie auch Roſſe lenken kann. Hier liegt 

Ein plumpes Weib, phantaſtiſch aufgeputzt, 

Gedankenlos in eines Wagens Ecke — 

Und doch iſt ſie der Liebling jener Kreiſe, 

Die frecher Zote leihn ein willig Ohr. 

O edles Wort für ſo gemeine Sache; 

Sie nennt ſich eine Sängerin des Volks! 

Wohlbekannte Wienertypen, die ſonſt nur dem „Floh“ 

und der „Bombe“ zu gehören ſchienen, von berufener Hand 
hier in's Epos verſetzt. Landſteiner's Vers hat überall die 
Würde der Kunſt und nie auf Koſten der Fähigkeit, auch das 
Unwürdige auszudrücken. Die Thräne der erſten Liebe und 
das cyniſche Grinſen des Gauners, die keuſche Romantik der 
Gmundner Seewelle und das geile Schmarotzer-Pack der 
Mäcenaten⸗Soiree, die Hochburg des Börſen-Priamus und 
die ernſte Kaſſandra in ſeinem Ilion: er beherrſcht mit Leich— 
ligkeit die contraſtirendſten Motive und gewinnt ihnen im 
Flug ihren Schattenriß ab. Wenn wir eine Erſtlingsarbeit 
vor uns haben (und ich wüßte es nicht anders) ſo iſt die 
Knappheit der Form, die zuchtvolle Präciſion der Charak— 
teriſtik geradezu ein Unicum. Wie gewandt handeln die 
ſchwierigen Scenen zwiſchen Erwin und Liane — die erſte 
ſowohl als die zweite! Wie draſtiſch und ſchlagfertig führen 
ſich die zwei Charakterſpieler Maifeld und Fips vor! Was 
für ein prachtvolles Schlangengeziſchel halbgeſtotterten und 
grauenhaft deutlichen Dialogs zwiſchen dem gefallenen Theater— 
weib und ihrem fascinirenden Ladies-Killer im Eiſenbahn— 
Coupé neben dem ſchlafenden Türken! Man meint ein 
Bühnenmanuſcript zu leſen, das der kundigſte Theaterdirector 
zuſammengeſtrichen. Lauter ſtraffgeſpannte Bogenſehnen mit 
Kernſchüſſen in's Schwarze. Alles Skizze und Andeutung, 
nichts dilettantiſche Ausmalerei. Nur im Finale hat der Dichter 
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ſein volles Herz nicht gewahrt und läßt es breiter, als 
es ſein eigener Kunſtſtyl iſt, ausſtrömen. Wir wünſchten den 
Genügſamkeits-Hymnus auf weniger Tacte reducirt und die 
Nemeſis Lianen's ganz weg, denn der Dichter ſelbſt denkt 
ſonſt vornehmer, als es im Geiſte dieſer moraliſirenden De— 
monſtration liegt. 

Ich ſprach zuvor von einer Theaterhand und komme 
darauf zurück, weil das Wort nicht einmal ſo zufällig ſich 
eingeſtellt hat, als es ſcheint. Landſteiner erzählt uns eine 
überaus einfache Geſchichte, die ihm zwar Motive der Schil— 
derung und Charakteriſtik bietet, die aber nicht ſpannend, 
nicht wendungsreich und kataſtrophenträchtig ſich abſpielt. Sein 
Kritiker dürfte es daher um ſo weniger überſehen, wie gut 
er die ſparſamen Gelegenheiten effectvoller Uebergänge faſt 
wie ein Bühnenkünſtler zu handhaben weiß. 

Dahin zähle ich die Praterfahrt mit dem Ueberfahren 
des kranken Arbeiters und die Mäcenaten-Spiree mit der 
Nachricht des Bankrotts. Dieſe Wendungen ſetzen völlig dra— 
matiſch ein; ſie müſſen dem Dichter als vollbewußte Kunſt— 
abſicht und nicht als blindes Glück zugerechnet werden. Es 
ſind im Epos Bühneneffekte. Schade, daß ſein ſicherer Blick an 
einer dritten Gelegenheit achtlos vorüberging. Der Entſchluß, 
freiwillig zu ſterben, ſoll nie revocirt werden durch ein un— 
ſichtbares Motiv. Wir glauben ſonſt an Todesfurcht, Feig— 
heit und die Verſicherung „o nein“ reicht nicht zu. Das An— 
denken der Mutter, alſo ein Gedachtes, war in unſerem 
Falle leicht genug in ein dramatiſches, ſei's auch melodrama— 
tiſches Motiv zu verwandeln, denn ganz anders ergriff uns 
ihr Geiſt, wenn z. B. aus einem fernen Hauſe ein Clavier— 
ſtück erſcholl, das einſt ihr Lieblingsſtück geweſen. Fauſt, der 
beim Tone der Oſterglocken die Phiole vom Munde ſetzt, 
gibt ja die Lehre, wie ſolche Proceſſe ſinnlich zu machen ſind. 
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Dagegen möchte ich den Leſer warnen, Motive zu über— 
ſehen, wo ſie thatſächlich da ſind. Vielleicht enttäuſcht ihn die 
ganze Peripetie unſerer Handlung, wenn ihn die moderne 
Brillanz des Anfangs etwas Pikanteres erwarten ließ, als 
die ſentimentale „Strohhütte“ und das Liebesglück mit der 
„Tochter des Volks.“ Und da auch die Genügſamkeit eine 
Poeſie hat, die er nicht leugnen kann, ſo liegt es ihm nur 
allzu nahe, wenigſtens in der Ausflucht ſich Luft zu machen: 
Wenn man nur daran glauben könnte! Das iſt alles recht 
ſchön, aber wer bürgt mir, daß die Leutchen es aushalten? 

Mit einer feinen Charakteriſtik hat der Dichter dieſe 
Bürgſchaften motivirt. 

Was Erwin betrifft, ſo iſt er der Sohn ſeiner Mutter: 
ſeine Bedürfniſſe ſind nicht luxuriös, aber von Haus aus die 
echteſten des menſchlichen Herzens. Der Dichter hat den gan— 
zen Charakter ſo ſichtlich für den Glückswechſel vorbereitet, 
daß wir an Erwin nicht wohl zu zweifeln berechtigt ſind. 
Daß er auf Lianens Irrwegen gegangen, iſt nur um ſo 
beſſer: Erziehung, Umgebung, Beiſpiel, auch das verlangte 
ſein Recht. Die Welt des Parvenü's muß erſt zuſammen— 
brechen, damit Erwin ſich ſelbſt finden kann; aber er hat 
zu finden und findet's! 

Wie ſteht's nun um ſeinen Halt an der „Tochter des 
Volks?“ Was that dieſe, um für ſich zu bürgen? Wenig. 
In einem Augenblicke, wo Dankbarkeit eine unmittelbare 
That heiſcht, findet ſie im kahlſten, entblößteſten Haushalt 
noch immer das Dankeszeichen: eine Roſe am Roſenſtock. 
Sie bricht ſie und gibt ſie. Es iſt wenig, aber mehr wäre 
Oſtentation geweſen. Es iſt juſt genug. Das iſt das Weib 
für das Loos des verarmenden Mannes! Sie wird aus dem 
Nichts immer noch etwas zu zaubern wiſſen; ſie wird der 
Genius der Strohhütte ſein! Dieſe Roſe iſt fein, vielleicht zu 
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fein für flüchtige Augen, aber es iſt der ganze Charakter 
unſeres Dichters, mit den beſcheidenſten Mitteln zu wirken. 

Und wer ſeinen Prolog nicht überſchlagen hat, weiß 
wohl, warum. Es iſt nicht eben die Beſcheidenheit jener vor— 
geſchichtlichen Einfalt, welche die primitivſten Naturgaben 
opfert, weil Höheres noch nicht entwickelt iſt; das Gegentheil. 
Es iſt die Beſcheidenheit der Umkehr von jener höchſten Ent— 
wicklung, welche Ausartung iſt. In ſeinem gediegenen und 
mannesfeſten Prolog ſteht unſer Dichter auf der ganzen 
Höhe des Zeitbewußtſeins und ſagt ſich mit reifſter Fülle 
einer durchgebildeten Beſonnenheit von allen Schwindelgeiſtern 
des Zeitalters los. Sehr deutlich deutet er auf dieſe Schwin— 
delgeiſter und ſetzt ſich in bewußteſten Gegenſatz zu ihnen. 
„Das Scheuſal iſt das Ideal der Zeit,“ blitzt es irgendwo 
wie ein Bannſtrahl aus ſeinem Büchlein und er nimmt 
Stellung zu dieſem Scheuſal mit ſeinem widerſpruchsvollen 
Genügſamkeits-Idyll. Er ſchänkt die Kuhmilch, die er ſchänkt, 
nichts weniger als wie ein Armer, dem nur eine Kuh im 
Stalle ſteht; er ſchänkt ſie wie ein Arzt, der Gift genug in 
ſeinem Giftkaſten hätte, aber es beliebt ihm, Kuhmilch zu 
verabfolgen. Ehe ſein Erwin beim Theokrit ankommt, hat es 
auf manchem Blatte des Gedichtes wie von der Satyre 
Juvenals und Petrons geblitzt und gedonnert! Dieſes Talent 
verräth er gleichſam nur im Vorbeigehen, denn noch gefällt 
es ihm, den frommen Dichterglauben zu realiſiren, „daß vom 
Eigennutz, dem Tyrannen der Zeit, nur die Liebe befreien 
kann.“ Hätte er ſich aber einſt müde geglaubt an dieſem 
Glauben, ſo möchte er wohl der Mann ſein, dem Zeittyran— 
nen noch ein ganz anderes Gorgonenſchild entgegenzuhalten, 
als das Bild der Strohhütte! 

In dieſem Sinne hat „Erwin“ meine Aufmerkſamkeit 
erregt, was er im großen Publikum nicht that, welches, wie 
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es ſcheint, die Strohhütte überſehen und die Kuhmilch ver— 
ſchüttet hat. Das Talent der Strafode, welches gelegentlich 
dieſer unſchuldigen Dinge ziemlich gewitteriſch aufdämmerte, 
iſt am fernen Horizonte einſtweilen unbemerkt geblieben, denn 
— „den Teufel ſpürt das Völklein nie.“ 

Möglich, daß es bei der Anlage bleibt, die ſich weiter 
und zielbewußt weder entwickeln kann, noch will, und daß 
dem Dichter der Friede des eigenen Herzens, wie Grill— 
parzer'n, welcher das Talent, aber nicht den Muth der Tra— 
gödie hatte, theurer iſt, als das gymnaſtiſche Aufgebot ſeiner 
letzten und höchſten Kräfte. Um ihrer ſelbſt und Anderer 
willen unterläßt es aber die Kritik wenigſtens nicht, auf das 
Schauſpiel ſolcher Talente aufmerkſam zu machen und mit 
Hoffnungen und Ermunterungen es theilnahmsvoll zu begleiten. 


Friedrich Schlögl's „Wiener Blut“. 
Wien, L. Rosner.“ ) 
März 1873. 

Die Lage Wiens am Wechſel zwiſchen den noriſchen 
Alpen und dem pannoniſchen Tieflande, an der Kreuzung der 
Diagonalen, die man von Polen und Rußland nach Italien 
und vom deutſchen zum Byzantiniſchen Reiche zieht, an dem— 
jenigen Punkte der Donau, welcher den Quellen der Oder 
und der Elbe zunächſt liegt, faſt in der gleichen Entfernung 
von Deutſchen, Italienern und den Slawen der Nord- und 
Südgruppe, — die Lage Wiens iſt ein Knotenpunkt des 
großen Verkehrs und prädeſtinirt zu einer Hauptſtadt. 


*) Vierte Auflage 1875. 
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Eine Hauptjtadt aber, die ihre Bedeutung aus einem 
Straßenkreuz ſchöpft, hat ihre Bedeutung in den Vorſtädten. 
Der todtmüde Fuhrmann, am Ende ſeiner länderdurch— 
ſchneidenden Straße, lagert ab und kramt aus, wie er nur 
das Weichbild ſeiner langerſehnten Karawanſerei in Sicht 
bekommt. Die Räume der inneren Stadt ſind ihm zu eng 
und zu theuer; vor den Thoren gibt's weitere und wohl— 
feilere Räume. Kommt zu mir heraus, der ich jo weit zu 
euch herangefahren. Und die Vorſtädte entwickeln ſich. 

Die Kraft Wiens ruht auf ſeinen 35 Vorſtädten. Viele 
derſelben ſind ſelbſt große Städte von 80.000 bis 100.000 Ein- 
wohnern und einem Kirchſpielbudget, das ſich der Million nähert. 

Und was für markirte Individualitäten ſind ſie! Jeder 
Straßenſtrom führt ein anderes Alluvium, ſetzt andere Stoffe 
und Miſchungen ab. Wie getreu drückt ſich im Charakter der 
wiener Vorſtädte ihre Geneſis aus! Den erſten und älteſten 
Rang unter ihnen behauptet die ſüdlich gelegene Wieden, 
die Repräſentantin der italieniſchen Straße und ihrer uralten 
Culturhegemonie. Mariahilf im Weſten, der Endpunkt der 
deutſchen Reichsſtraße, entwickelt ſich als Rivale der Wieden, 
neuerer Zeit als ihr ſiegreicher Rivale. Ein unerbittlicher 
Stillſtand aber hält die öſtliche Vorſtadt Landſtraße nieder, 
die ungariſche Straßenherberge, die Etappe jener Kumanen, 
Jazygen, Hajduken, Uskoken, Kuruzzen, welche hinter ihren 
Schweineheerden mit nichts als dem ſelbſtgewebten Zwilchhemd 
bekleidet und dem entnervenden Luxus des Schnupftuches fremd, 
noch heute Metternichs Bonmot rechtfertigen: Aſien fängt 
auf der Landſtraße an. Die nördliche Le opoldſtadt, das 
Emporium der dreizinkigen Slawenſtraße aus Böhmen, 
Mähren und Schleſien mit Polen, hat mitnichten die Slawen 
angeſetzt, deren wanderluſtig-prickelndes Blut vielmehr die 
ganze Hauptſtadt infiltrirte, wohl aber jenen Stoff, welchen 


— 273 — 


die Nordſlawen jo vorzugsweiſe reichlich mit ſich führen, die 
Juden, und ihr familienhaft conglomerirendes, enggedrängtes 
Excluſivleben. Und welche Spielarten endlich von dieſen vier 
Grundlinien der Himmelsgegenden in die zweiunddreißig 
Radien der Windroſe! Welch feine phyſiognomiſche Uebergänge 
von einer Vorſtadt zur andern und innerhalb der nämlichen 
von ihrer rechten und linken Seite, von ihrer äußeren und 
inneren Tangente, regelmäßig und unregelmäßig durchconjugirt 
alle fünfunddreißig durch! 

Da liegen ſie nun dieſe Rieſenkeſſel, dampfen Tag und 
Nacht und was ſie kochen und brauen, ſteigt in ſeinem letzten 
und feinſten Stoffe als Creme zur City empor, wird 
politiſche und finanzielle Regierungsintelligenz, wird das 
„oberſte Zehntauſend“. Und von Wien ſprechend, meint man 
zuletzt doch immer und wieder nur „die innere Stadt“, nämlich 
eben die City. 

So eine City aber iſt überall ein ſonderbares Ding. 
Jede City ſchaut zur City; der inneren Stadt Wien iſt Paris, 
London, Berlin, Petersburg, Conſtantinopel geläufiger als 
ſeine Naſenſpitze, nämlich ſeine Vorſtädte. Welthorizont — 
ja! Vorſtadthorizont — shocking! Inzwiſchen find dieſe 
Vorſtädte da, ſind die Wurzel des Baums, ſind die Gewichte 
der Uhr, ſchicken ſogar ein Dutzend Vertreter in's Reichspar— 
lament. Es geht nicht wohl an, daß ihre Vertreter aus der 
Literatur abweſend ſein dürften. 

Da kommen denn die literariſchen City-Herren und 
geben ſich das Mandat, ihre Vorſtädte feuilletoniſtiſch zu ver— 
treten. Aus dem triftigen Grunde, ſie nicht zu kennen, leiten ſie 
das Recht ab, über ſie zu ſchreiben. Eine poſſirliche Papageien— 
Volière! Betrachten wir uns die verſchiedenen Federn. 

Den Vortritt nimmt der Eugen Sue- und Börne'ſche 


Stuben⸗Volksmann, welchem das Volk der Faubourgs unbe— 
Kürn berger. 18 
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ſehen ein Gott iſt, welcher nur die ungewaſchenſten Hände 
drückt, nur die fuſelduftigſten Lippen küßt und „das Herz 
im Zwilchkittel“ ſo überſtürzt embraſſirt, daß es oft nur der 
Zwilchkittel allein und gar kein Herz iſt, was er umarmt. 

Mit vornehmer Gönnermiene naht ſich der Edward 
Bulwer'ſche Leſe-Gentleman. Er ſieht dem Volksleben etwa 
zu — wie die Menſchen den Spielen der Thiere zuſehen. In 
ſeinem Lob, in ſeinem Wohlgefallen, in ſeiner allergnädigſten 
Huld, in ſeinem herablaſſenden Schmunzeln, in jeder Geſte 
liegt eine penetrante Impertinenz, welche regelmäßig in der 
Phraſe cumulirt, daß „nicht der geringſte Exceß vorgefallen“, 
wenn er von größeren Volksbeluſtigungen referirt. „Mein 
Freund, du merkſt wohl nicht, wie grob du biſt?“ 

Der Bücherwurm Wagner hält ſich in vorſichtiger 
Schußweite vom biertrinkenden und kegelnden Vorſtädtler — 
„weil ich ein Feind von allem Rohen bin“. Desungeachtet 
ſchreibt er für „unſer Blatt,“ wenn es ihn gut honorirt 
und dann verräth er, daß er es zwar für den verächtlichſten 
aber auch leichteſten Theil der Literatur hält, über's Volk zu 
ſchreiben. 

Schlechtweg „Geſindel“ und Bagage sans phrase ijt 
das vorſtädtiſche Publicum dem Menſchenfeind und zwar dem 
feigen Menſchenfeind, welcher im journaliſtiſchen Lohn die 
„Créme“ ſchonen, wohl gar lobhudeln muß und nun ſeine 
Galle an der „Hefe“ ausläßt. 

Aber das wirkliche Volksleben, ſeine Urwüchſigkeit, ſeine 
Porträtwahrheit und Naturtreue trifft endlich der „Realiſt“ 
wie kein anderer. Er packt den Stier bei den Hörnern und 
die Sau beim Ohr, er „greift hinein in's volle Menſchen— 
leben“, nämlich in den Straßenkoth und modellirt ſeine Vor— 
jtadttypen aus dieſem bildſamen Materiale. Je derber, je 
greller, je ſchreiender, deſto beſſer. Das iſt das Volk, wie es 
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leibt und lebt, bildet er ſich ein und nennt ſich Realiſt; — 
wir Anderen nennen ihn Hausknecht! 

Wird man dieſer Specification Unrecht geben? Wer 
hat es nicht ſchaudernd ſelbſt erlebt, wie in der bebrillten und 
geiſtreichen Touriſten-Literatur oder im Feuilleton des welt— 
erleuchtenden City-Blattes das Volksleben der Vorſtädte aus 
einer dieſer fünf Tonarten ſkizzirt, porträtirt, ſtereoſkopirt 
und ſkalpirt wird? Der obigen Verbrecher-Galerie dürfte zu 
ihrer Vollſtändigkeit eine landeskundige Varietät ſchwerlich 
mehr fehlen. 

Die Verbrechen aber fallen von ſelbſt in die Augen, 
wo das Verdienſt auftritt. Iſt doch dieſes ſo einfach, ſo 
natürlich, ſo ſelbſtverſtändlich, daß es kaum ſeinen eigenen 
Maßſtab mitbringt, denn man meint, das könnte Jeder ge— 
leiſtet haben. Da wird man denn aufmerkſam, daß es Keiner 
geleiſtet hat, und erſt jetzt entſteht der Eindruck: Verdienſt, 
und wächſt und wird groß. Es iſt eine Affirmation durch die 
Negation, ein argumentum e contrario, wie die Geſundheit 
durch's Krankſein zu einem Begriff wird. Holzweg auf 
Holzweg und eine falſche Fährte um die andere mußte ſich 
darſtellen, bis wir es ſchätzen lernen — vierſpännig auf der 
Kaiſerſtraße zu fahren! Wahrlich, einen ungeheuren Unterbau 
hat das ſimple Wort: hier hat der rechte Mann das 
rechte Buch geſchrieben. 

Und warum iſt es der rechte Mann? Wie muß er 
ausſehen, den wir in unſerm Falle den Rechten nennen? 

Die Miſchung der Eigenſchaften iſt viel feiner, viel 
ſeltener als wir es denken; ja, ich möchte ſie hiſtoriſch nennen! 
Wird doch — um Kleines mit Großem zu vergleichen — der 
Volksſchriftſteller nichts anders als wie der Volksheld wird. 

Wer einem armen und unwiſſenden Volke als ſein Held 
und Befreier auferſteht, repräſentirt nicht etwa als der ärmſte 
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und unwiſſendſte, jondern als der wohlhabendſte und wiſſendſte 
den Superlativ ſeines Volksthums. Wenn ein Serbe oder 
Bulgare den heiligen Nationalkrieg gegen die Osmanen 
proclamirt, ſo hat er ſicherlich osmaniſche Culturform in ſich 
aufgenommen. Wenn ein Häuptling der Kaffern, Indianer, 
Maoris ſein Volk von den Engländern befreien will, fo 
können wir darauf ſchwören, daß er engliſch ſpricht und 
engliſche Zeitungen lieſt. Juſt dieſe eigene innere Erlöſung 
will er ja den anderen bringen, juſt das iſt ſein Pathos, daß 
er den vorhandenen Zuſtand nicht dumpf iſolirt, wie das 
übrige Volk, ſondern größer und allgemeiner als alle empfindet 
und überſchaut, wozu ihn eben ein höherer Culturgrad befähigte. 
Nicht ſo hoch dürfte aber dieſer Grad ſein, daß er darüber 
ſeinen eigenen volksthümlichen Boden verloren hätte, ſeines 
armen und unwiſſenden Volkes ſich ſchämte, ſich von ihm ablöſte 
und Würden und Ehrenſtellen bei dem vorgerückteren annähme. 

Und das iſt nun die zarte Linie, von der ich ſpreche: 
dieſes Hoch und nicht zu hoch! Dieſes Hoch in einem Grad, 
wo es von dem Unten nicht trennt; nein, mit dem Unten noch 
feſter verbindet und alles, was es erwirbt, für dieſes erwirbt. 

Ich möchte ſie mit der Linie des Schwimmenden ver— 
gleichen. Der Kopf trägt ſich hoch und ragt über das 
Waſſer empor, aber von Bruſt und Herz angefangen ſteckt 
er ganz in ſeinem Elemente. 

Auf dieſer Linie wird der Vorſtadt-Claſſiker, der es iſt, 
es auch für die City-Literatur, ja für die Weltliteratur. Nie 
kann ſich die letztere zur Vorſtadt „herablaſſen“; der Proceß 
gelingt nur, wenn dieſe in ihren Führern und Sprechern 
emporſteigt. 

Ein literariſcher Vorſtadt-Häuptling ſolch vollkommenſter 
Form iſt nun offenbar Friedrich Schlögl. Nicht daß ſein 
„Wiener Blut“ in die Grenzen der Vorſtädte juſt ſtrictiſſime 
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gebannt bliebe; aber ſie ſind ſein Lieblingsthema, ſein Mutter— 
boden, ſeine Specialität. 

Von dieſer Specialität war es denn auch unmöglich, 
in Generalien zu ſprechen. Ich mußte, auf alle Gefahren 
der Weitſchweifigkeit hin, tiefer greifen und eben das Speci— 
fiſche, das Charakteriſtiſche zu präciſiren ſuchen. Nie wäre 
weniger als hier mit der Recenſir-Schablone etwas ausge— 
richtet geweſen. Geiſt — Witz — ſprudelnder Witz — Humor 
— humoriſtiſche Ader — feine Beobachtung — gemüthvolle 
Auffaſſung — glückliches Darſtellungstalent, — wer hätte 
denn dieſe ſchönen und guten Dinge nicht ſchon längſt und 
überflüſſiger beſeſſen? Will ich denn einen Phönix aus 
unſerm Autor machen? Nichts weniger. Nicht das Talent 
entſcheidet den Rang ſeines Buches, ſondern die glückliche 
Eigenthümlichkeit wie es zu liegen kommt, wie es zwiſchen 
dem Künſtler und ſeinen Stoff, zwiſchen dem Subject und 
Object juſt auf der richtigſten Linie liegt. 

Dieſe Linie anders gedacht und wie unwirkſam können 
alle Talente ſich abſpielen! Zum Beiſpiel, der Humor, dieſe 
edelſte Gottesgabe erdgeborener Sterblicher! Es gibt eine 
Sorte von Humor, welcher ſouverän zu ſpielen liebt 
und gleichſam zu ſagen ſcheint: ſeht, was ich aus dieſem 
Stoffe mache! Er erquickt nicht. Es gibt einen andern 
Humor, welcher ſich den Schmachtriemen der Objectivität 
anſchnallt und ſein Ich ſo geſchickt zu verbergen weiß — 
das man nichts als das Verbergen ſieht. Coketterie dort 
und hier! Jener cokettirt mit dem was er kann, dieſer, 
wie er „hinter ſeinen Stoff zurücktreten kann“. Aber mitten 
unter ſeine Bambocciaden ſetzt ſich dann unbefangen und 
treuherzig der echte Jan Steen, Oſtade, Teniers hin, hat 
ſeine Subjectivität und Objectivität wie er ſeine zwei — 
Schenkel zum Sitzen hat, rundet ſich ab, lebt ſich aus, ungenirt, 


zwanglos, lachend und ſicher, in der vierſchrötigen Vornehmheit 
ſeines natürlichen Tactes! Das trifft nicht Jeder. 

Alſo kurzweg, Schlögl hat das Talent ſeines 
Stoffes. Nicht abſtracte Literaten-Talente, nicht Emma 
Niendorf- und Guſtav-Raſch-Talente für aller Herren Länder 
und Völker, für alle erſchaffenen und noch möglichen Schöpfun— 
gen: ſondern für ſein Land und ſein Volk; das iſt das 
Element, das von ihm beherrſcht wird, von dem er aber auch 
getragen wird. Dieſe lebendige Wechſelwirkung zwiſchen Künſtler 
und Stoff, dieſes, ich möchte ſagen, menſchliche Verhältniß 
zwiſchen Autor und Buch, das iſt die eigenthümliche Liebens— 
würdigkeit — des letzteren? nein, beider! Denn im Buche 
gewinnt man den Menſchen lieb und dem Menſchen iſt ein 
liebes Buch geglückt. Sie hängen zuſammen wie an einem 
geheimnißvollen Bande von Vater- und Kindestreue. Das 
gibt den Kleinigkeiten, die wir hier leſen, einen Zauber, 
welchen größere Genieprinzen oft weit minder erreichen. 

Umſchriebe ich noch länger dieſes Verhältniß, ſo käme 
ich folgerichtig bei der Definition des Claſſiſchen an, wie wir 
ſic z. B. von dem Vorbilde der Griechen abſtrahiren. Auch ſie 
waren ja nicht abſtracte Talent- und Imaginations-Literaten, 
ſondern Realſchriftſteller, Erleber und Beſitzer ihrer Stoffe, 
Herren, die ihren Grund bebauten und von ihm ernährt 
wurden. Auf dieſer Baſis zunächſt wird wenigſtens das 
Wahre und Echte; auf der gleitenden Unterſchiedsſcala zwiſchen 
— Wienern und Griechen kann es dann zum Schönen und 
Schönſten werden. 

So werden es allerwegs, und ich möchte drauf ſchwören, 
nur die fremden Touriſten geweſen ſein, unmöglich aber die 
Erleber und Beſitzer des Stoffes, welche den abgeſchmackten 
Ruf der Gemüthlichkeit über Wien ausgegoſſen. Wie 
dieſes ſeltene und wahrlich ſelten geſehene Phänomen in der 
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Wirklichkeit ausſieht, nicht aber eingebildet, nachgebetet, vorge— 
ſpiegelt, erlogen und weißgemacht, kann man nur bei unſerm 
Native-Wiener und Vorſtadt-Autochthonen ſehen! Und bei 
Gott, es iſt ſehenswerth genug! 

Unſer Schauplatz im „Wiener Blut“ iſt die Zone ſüd— 
deutſcher Laxheit, multiplicirt mit ſlawiſcher Liederlichkeit und 
zum Quadrat erhoben durch geiſtliche und weltliche Miß— 
regierung hundertjähriger Dalai Lama-Abſolutie. Da muß 
es denn nothwendig im „Wiener Blut“ auch viel verdorbenes 
Blut geben, und wer dieſe Thatſache nicht beſchönigt, iſt 
Friedrich Schlögl. Er zeigt uns die Indolenz, die Frivolität, 
die Gemeinheit, die ſittliche Verkommenheit, die mannloſe 
Bubenhaftigkeit, den Luſtfrevel, die Zotengier, den Schmutz— 
fanatismus, den Bildungshaß, die verſtockte, verluderte, ſich 
ſelbſt bejahende abſolute Lumpenhaftigkeit, mit jener feſten 
Germanenhand eines echten Niederländers, welcher nichts 
verwälſcht und verbübelt, welcher derb die Wahrheit ſagt und 
herzhaft ausſpucken kann, wo kein Spucknapf ſteht. Der 
kundige Landsmann und Mitwiſſer dieſes intimen Stoffes 
aber ſagt ſich erſtaunt: alſo das alles kennſt du auch, haſt 
es geſehen und durchconjugirt wie Unſereiner, ja noch 
autoptiſcher, und doch konnte deine Liebe zu Volk und Land 
an ſo vielen und verzweifelten Klippen nicht Schiffbruch 
leiden? Oder umgekehrt: ſo viele Liebe hat dich nicht blind 
gemacht, daß dein Auge klar und offen, hat dich nicht ſchwach 
gemacht, daß dein Zorn ſtraff und dein Ekel geſund blieb, 
wo eine mannhafte Abſtoßungskraft an ihrem richtigen Platze 
war? Und jetzt ahnen wir etwas von dem echten Begriff 
der Gemüthlichkeit. Wir ſehen die Goldprobe ihres feinſt— 
körnigen Goldes. 

Dieſe Ausgeglichenheit von Liebe und Satyre, 
dieſes ſchöne ſittliche Ebenmaß, welches die Liebe nicht zur 
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Sentimentalität, den ſatyriſchen Strafgeiſt nicht zur Erbitterung 
werden läßt, iſt wohl die geheimſte und innerſte Quelle von 
der wohlthuenden Wirkung unſers Buches, iſt ein Zauber— 
gürtel woraus Anmuth und Adel auf die derbſten und 
niedrigſten Stoffe ausſtrahlt. Wir glauben von dem Talente 
des Autors, von der glücklichen Wahl ſeiner Gegenſtände 
unterhalten zu ſein und fühlen zuletzt mit feineren Organen, 
daß das Beſte dabei ſeine ſchön geſtimmte Menſchlichkeit thut. 

„Schlögls „Wiener Blut“ iſt am 10. Januar im 
Buchhandel ausgegeben worden und gegen Ende des Februar 
bereitete der Verleger — die 2. Auflage vor. Die öſterreichiſche 
Preſſe hat es augenblicklich und einſtimmig ihrem ungeheueren 
Leſerkreis mit wärmſtem Beifall empfohlen. Wäre dabei 
Kirchthurms-Aeſthetik, Gau-Patriotismus und Kameraden— 
Verknotigung im Spiele, ſo würde ich mit angeborenem und 
auf Methuſalems Alter ausreichendem Ekel vor literariſchem 
Schwindel mein Weniges beigetragen haben, ſothanen Luft— 
ballon an allen erreichbaren Punkten zu durchlöchern. Aber 
es iſt glücklicherweiſe umgekehrt. Dieſe Wiener Skizzen ver— 
dienen noch weit über Wien und Oeſterreich hinaus die 
liebevolle Aufmerkſamkeit der Literaturfreunde. Denn das 
wird doch wahr bleiben müſſen und das Eine trotzt allen 
Widerſprüchen und Einreden, auf die ſich jede auch die be— 
rechtigtſte individuelle Meinung gefaßt machen muß: mindeſtens 
auf die nächſten zwanzig Jahre hinaus iſt unſerm Buche 
zu prognoſticiren, daß es die Anerkennung der beſten Studie, 
welche die belletriſtiſche Ethnographie über Wien und die 
Wiener zu Tage gefördert hat, behalten, und gleichſam die 
originaltreue und kritiſche Textausgabe dieſes Themas repräſen— 
tiren wird. 
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Oeſterreich's Grillparzer. 
14. Januar 1871. 

Eines Morgens fuhr ein fünfzehnjähriges, ſchönes 
Mädchen zu den Thoren von Wien hinaus, ihrem fernen 
Bräutigam entgegen. Die ganze Stadt drängte ſich um ihren 
Wagen, anfangs in ſtiller Betrübniß. Das junge Mädchen 
ſaß im Wagen zurückgelehnt, ihr Angeſicht mit Thränen be— 
netzt, ihre Augen bald mit ihrem Schnupftuch, bald mit ihren 
Händen bedeckend, und zu wiederholten Malen aus dem 
Wagen ſich vorſtreckend, um noch einmal nach der Burg 
ihrer Väter zu ſehen, wohin ſie nie in ihrem Leben zurück— 
kehren ſollte. Sie winkte dem guten Volke, das ſich heran— 
drängte, um ihr Lebewohl zu ſagen, ihr Bedauern, ihre 
Dankbarkeit zu. Auf einmal aber brach die Menge von allen 
Seiten nicht bloß in Thränen, ſondern in ein Geſchrei 
aus. Männer, Frauen und Kinder überließen ſich der Ge— 
walt ihres Schmerzes. Auf allen Straßen von Wien hörte 
man Töne des Jammers. Endlich verſchwand der letzte 
Courier, der ihr folgte, und die Menge zerfloß. — So 
berichtet ein Augenzeuge (Weber I, 6). 

Dreiundzwanzig Jahre ſpäter fuhr in Paris eine acht— 
unddreißigjährige, früh ergraute Matrone auf einem Karren 
und mit gebundenen Händen zum Schaffot. Es war die 
junge, fünfzehnjährige Braut, welche Wien mit Heulen und 
Jammer ſcheiden geſehen. Es war die öſterreichiſche Kaiſer— 
tochter Maria Antoinette. Am Mittwoch den 16. Octo— 
ber 1793 fiel ihr ſchönes Haupt in den Sack der Guillotine. 

Damals fing in ihrer Vaterſtadt Wien ein Kind zu 
gehen und zu lallen an, welches am 15. Januar 1791 ges 
boren war und Franz Grillparzer hieß. 
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Und gleichzeitig fing auch die Regierung ſeines Vater— 
landes zu gehen und zu lallen an. Sie fing an, rückwärts 
zu gehen, ſie fing an, das Wort, welches Kaiſer Joſef mit 
männlich-ſtarker Stimme geſprochen, wieder ſchwach und 
ſtammelnd zu lallen. Und bald verſtummte es ganz. 

Denn Oeſterreich knirſchte vor Zorn. Das öſterreichi— 
ſche Volksherz erſtarrte in Schauder und Schrecken über den 
Henkertod der kaiſerlichen Mitbürgerin, über den Mord der 
ſchönſten Wienerin. Es hat ſich von dieſem Eindrucke eigent— 
lich niemals erholt. Schreiber dieſes hat noch die Generation, 
welche ſeine Kindheit leitete, das Wort Jakobiner mit 
Empfindungen ausſprechen gehört, welche von Haß und 
Grimm, wie vom friſcheſten Eindrucke glühten. In der Hin— 
richtung der Marie Antoinette lernte Oeſterreich die Revo— 
lution von ihrer ſcheußlichſten Seite kennen, ja, was für 
öſterreichiſche Gefühlsweiſe ſo entſcheidend iſt, durch das Me— 
dium der Perſönlichkeit. Und welcher Perſönlichkeit! Ein 
junges, ſchönes und unſchuldiges Mädchen rührt alle menſch— 
lichen Herzen; eine ihren Kindern entriſſene Mutter hat die 
Sympathien der ganzen Welt. Und dieſes Mädchen und 
dieſe Mutter war Maria Thereſia's Tochter und Joſef's 
Schweſter! Man überlege die Zeit. Oeſterreich hatte ſich 
unter Maria Thereſia und Joſef fünfzig Jahre lang 
gut regiert geſehen, — eine Dauer, welche heute der kühn— 
ſten Phantaſie ſpottet. Das dynaſtiſche Gefühl, das patriar— 
chaliſche Verhältniß ſtand auf der Höhe ſeiner claſſiſchen 
Blüthe. Das Band zwiſchen Fürſt und Volk war das innigſte, 
theilnehmendſte; das Ideal, daß Fürſt und Volk eine 
Familie bilden ſollen, der Wirklichkeit ſo nahe, als Ideal und 
Wirklichkeit ſein können. Und in dieſe Gemüthswelt ziſchte 
das Fallbeil der Guillotine. Als das Haupt der Maria 
Antoinette fiel, verlor jedes Haus, jede Familie in Oeſter— 
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reich eine Tochter, eine Schweſter. Das öſterreichiſche Volks— 
herz — das fröhliche, gutartige Herz — war an ſeiner 
empfindlichſten Stelle verwundet. Die Wunde war tödtlich, 
unheilbar. Theilnahmslos ſah der weiche Wiener den unſchul— 
digen Hebenſtreit hinrichten; der Name Jakobiner genügte 
um ihn zum verlorenen Manne zu machen. Finſter und 
grollend ſah Wien in ſeine Mauern Napoleon einziehen; dem 
gekrönten Jakobiner imponirte — in ſeinem Herzen ſagte er 
vielleicht, erſchreckte — die Haltung der Wiener Bevölkerung. 
Und warum er erſchreckte, ſollte er bald darauf in Schön— 
brunn erfahren, in dem heiteren Garten, wo die kleine 
ſchöne Antoinette den Traum ihrer Kindheit geträumt und 
wo Staps den gekrönten Jakobiner ermorden wollte. 

Nur in dieſer Volksſtimmung war die Reaction gegen 
die Reformen des theueren und unvergeßlichen Joſef mög— 
lich. Die Rückwärtsſtrebenden zeigten jetzt auf das Blut— 
gerüſt, welches die Tochter Oeſterreichs beſtiegen und ſagten 
ſophiſtiſch: Seht, das ſind die Wege der Aufklärung! Auf— 
klärung heißt es am Anfang, Guillotine heißt es am Ende! 
Und das Volk, welches nur mit dem Herzen denkt, fand 
dieſe Logik leider logiſch. Die Denkenden aber, welche es 
beſſer wußten, verloren den Boden, geriethen in die Minori— 
tät. Die Denkenden Deutſchlands wußten aus der Ernte, 
welche in die ſcheußliche Blutlache der Revolution geſäet war, 
noch immer einiges Gute, der Zeit und ihren Fortſchritten 
Dienende ſich anzueignen. Die Oeſterreicher dagegen empfan— 
den einen unüberwindlichen Schauder vor dem Blutgeruch, 
welchem das Blut ihrer edlen Tochter beigemiſcht war. Es war 
möglich, das joſefiniſche Oeſterreich auf die Wege der Reac— 
tion zu führen. Es war möglich, Oeſterreich aus dem Cultur— 
garten Deutſchlands heraus und in die Steppen „Kleinruß— 
lands“ zu führen. Das Henkerbeil, welches den Nacken der 
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erſten Wienerin zerſchnitten, hat auch eines von den Bän— 
dern zwiſchen Oeſterreich und Deutſchland durchſchnitten. 
Deutſchland war ja auch von der Revolution angeſteckt, wie 
Metternich vierzig Jahre lang ſagen durfte; aber ſein 
Staat, der nicht alt bleiben und nicht modern werden kann, 
ſpürt es in allen Gliedern, wie ſehr er leider — nicht an— 
geſteckt worden! 8 

So recht zum Wahrzeichen deſſen ſteht unſer Dichter 
da. Grillparzer war in jedem Sinne berufen, ein großer 
deutſcher Dichter zu werden. Er wurde nur Oeſterreich's 
Grillparzer. 

In der literariſchen Culturgeſchichte bedeutet er die 
Scheidung Oeſterreich's von Deutſchland. Betrachten wir 
ſein großes dichteriſches Vermögen und das Datum ſeiner 
Geburt, jo iſt er joſefiniſches Reis, beſtimmt joſefiniſche 
Früchte zu tragen. Aber das Reis wuchs in umgekehrter 
Richtung. Es wurde nicht der Ausläufer Joſef's, es wurde 
der Anfang Metternich's. Die Kraft trug nicht Kraft, ſon— 
dern Selbſtbeſchränkung, Selbſtverleugnung, Entſagung. Was 
ſeiner Dichtweiſe den räthſelhaften Charakter aufprägt, das 
iſt die merkwürdige, vielleicht einzige Erſcheinung, daß ſeine 
Helden ſtarke Leidenſchaften, aber ſchwachen Wil— 
len haben. Medea, Ottokar, ſeine bedeutendſten Typen, 
fangen an wie leidenſchaftliche Jakobiner und enden wie 
willensſchwache Girondiſten. Es iſt in ſeiner Poeſie etwas, 
wie eine reuige Revolution, wie eine Revolution 
auf der Umkehr. Seine Poeſie fängt an mit deutſchem 
Verſtändniſſe der Zeit und endet mit öſterreichiſcher Abwen— 
dung von der Zeit. 

Laube's Kritik, in der Anſchauung faſt immer brillant, 
aber in der Reflexion ſchwach, oft hilflos-ſchwach, holte ihre 
Kriterien allzu genügſam von der Oberfläche, wenn ſie mit 


— 285 — 


Gemeinplätzen wie „öſterreichiſche Milde“ oder „ſüddeutſche 
Sinnlichkeit“ Grillparzer's Charakteriſtik verſuchte. Dieſer 
Dichter kann nicht gedeutet werden, wenn man nicht den Gang 
der Natur aus dem Gang der Geſchichte deutet. 

Was nun Grillparzer's Vaterland, was die Geſchichte 
Oeſterreich's betrifft, ſo nahm ſie unaufhaltſam den Gang 
des Scheins. Man ſchämte ſich, ruſſiſch zu ſein; man haßte 
es, deutſch zu ſein. Einzige Auskunft — überhaupt nicht zu 
ſein, ſondern zu ſcheinen. Die Theoretiker fabuliren noch 
immer von unſerer Miſſion, Cultur nach Oſten zu tragen; 
wir, die „praktiſchen Staatsmänner“ aber, fühlen die 
Miſſion, Cultur vom Weſten abzudämmen. Natürlich dürfen 
wir dieſe Miſſion nicht eingeſtehen; natürlich dürfen wir 
jene Miſſion nicht ableugnen. Alſo Schein her! Schein und 
wieder Schein! 

Dieſer Schein erzeugte die bekannte komiſche Figur, 
den „öſterreichiſchen Hofrath“, jenes typiſche Räthſel der 
Naturgeſchichte, das in Deutſchland Koſak ſchien, aber in 
Petersburg deutſcher Profeſſor ſchien. Ach, könnten wir 
dieſen koſtbaren Hofrath auch in jenen Branchen des Na— 
tionallebens haben, wo ſich mit Hofräthen nicht regieren 
läßt! Könnten wir auch eine Schein-Literatur und eine 
Schein-Poeſie haben! Zum „Koloß auf thönernen Füßen“, 
der unſer Modell iſt, brauchen wir nur noch eine Poeſie 
auf tragantenen Füßen, auf Füßen von ſpaniſcher Wind— 
bäckerei. 

Schiller, Goethe, Leſſing, Shakespeare, — claſſiſches 
Repertoir: man kann es leider nicht entbehren, denn man 
muß deutſch ſcheinen. Fatal iſt's nur, daß dieſe Rackers 
die Unart haben, zu ſein; wenn man mit ihnen ſcheinen 
will, ſo ſchlagen ſie Einen gleich todt. Was wir brauchen, 
das iſt etwas Oeſterreichiſches, „Vaterlän diſches“, denn wir 
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ſind „eigenthümlich.“ Alſo Grillparzer! Unſer Grillparzer! 
— Hm! Ganz gut. Zum Schein nach Außen vortrefflich; 
aber zum Hausgebrauch, unter uns geſagt, doch auch noch zu 
claſſiſch, nämlich weſenhaft. — Aber es iſt ein loyales, 
unſchuldiges Weſen. — Und doch ein Weſen! Verſtändigen 
wir uns über den feineren Begriff. Loyal iſt nicht die Fä— 
higkeit, die uns dient, ſondern die Unfähigkeit. Numero 
ſicher iſt nicht die Kraft, die ſich demüthigt, ſondern die 
Unkraft. 

Und jo haben wir Grillparzer's Stellung in Oeſter— 
reich. Lächerlich-grauſam zu jagen: der altconſervative, ſtock— 
öſterreichiſche Dichter blieb zeitlebens wie ein verkappter Re— 
volutionär angeſehen. Er war niemals persona grata. War 
er doch gleichzeitig mit der Marſeillaiſe geboren! War 
er doch im Schooße des Joſephinismus geboren! Der 
Mann geht herum wie unſer böſes Gewiſſen. Seine Zeit 
haben wir begraben, aber er lebt. Mag er ſeine Kräfte 
mäßigen und herabſtimmen, wie er will; genug, er hat ſie. 
Das allein iſt Revolution. So dachte der Metternichismus, 
und „unſer“ Grillparzer wurde mit Anſtand vergeſſen. Es 
iſt kein Widerſpruch, ſondern eine innere Logik, daß erſt der 
Deutſche Laube den Oeſterreicher Grillparzer unter. 
ſeinem Schutt wieder hervorgraben mußte. 

Und dieſer Schutt war inzwiſchen allerdings hoch ge— 
worden. Wir hatten uns, Gott ſei Dank, eine neue Gene— 
ration erzogen, eine „eigenthümliche“. Wir waren glücklich, 
wie nur die felix Austria ſein kann, wir bekamen eine 
wunderbar praktiſche Hofraths- und Schein-Poeſie. Griſeldis 
und Percival, Ingomar und Parthenia, Thumelicus und 
Thusnelda — das Alles war leer und hohl, nichtig und 
weſenlos, hatte keinen Athemzug eines Inhalts, aber Schein! 
guten, brauchbaren Schein! Sämmtlichen Hofräthen er— 
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ſchien es wie Poeſie, ihren Concipienten ſelbſtverſtändlich, 
dazu allen Hausherren und Hausfrauen „vom Grund.“ 
Juſt das iſt's, was wir ſo lange vermißt haben. Endlich 
ſtehen wir auf unſeren eigenen tragantenen Füßen. Wir 
können jetzt ſparſamer ſein mit den fatalen Claſſikern, wir 
können auch „unſeren“ Grillparzer mit Anſtand vergeſſen; 
das Repertoir geht mit dem Hofrath allein. Wir geben 
tauſendmal Griſeldis, tauſendmal den Sohn der Wildniß, 
tauſendmal den Fechter von Ravenna, hundertmal Wild— 
feuer, welches Deutſchland — z. B. München — ſchon auf's 
erſtemal auspfeift; aber nur um ſo beſſer! Daran greifen 
wir's doch mit Händen, daß „die erſte Bühne Deutſchlands“ 
von Deutſchland endlich unabhängig geworden. Die Burg— 
theater-Poeſie iſt ihr eigenes Genre geworden, ſteht auf ihren 
eigenen ſpaniſchen Wind-Füßen. Wir find „vaterländiſch“, 
wir ſind „eigenthümlich.“ 

Halm war ein Bedürfniß. Sein großer Erfolg ent— 
ſprach ganz der großen Verlegenheit, die erſte Bühne Deutſch— 
lands zu beſitzen und — von Deutſchland abgewendet zu 
ſein. Er war der Mann dieſer Situation und die verzwickte, 
in äſthetiſchem Sinne unſittliche Situation, iſt ſo ſehr Actua— 
lität, daß ſie nicht nur dreißig Jahre lang ihn ſelbſt trug, 
ſondern ſich in dem weiteren Bedürfniß einer Hal m'ſchen 
Schule auslebt, welche bereits auf mehr, als blos zwei 
tragantenen Füßen marſchirt, aber — marſchirt. Sie thut 
ihre Dienſte, ſie kommt jahraus jahrein mit ihren vaterlän— 
diſchen Stücken nieder, welche getreulich ihre öſterreichiſche 
Haus-, Hof- und Staats-Pflicht erfüllen — nicht zu ſein, 
ſondern zu ſcheinen. 

Und gleichſam, als wollte der witzige Zufall eine 
Generalprobe von dieſem Verhältniſſe halten, ſchickte er fünf— 
zig Jahre nach Grillparzer's Geburt den deutſchen Dichter 
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Hebbel nach Oeſterreich, den Hecht in den Karpfenteich. 
Und die Art, wie der deutſche Hecht abmagerte, aber die 
vaterländiſchen Karpfen fett wurden, war nichts als das 
Symbol und die Perſonification der hiſtoriſchen That— 
ſache, wie das Repertoir der „erſten Bühne Deutſchlands“ 
conſequent aus Deutſchland hinausgegangen. 

So geht denn hin und feiert eueren Jubilar — ihr 
wißt, wie ſehr er würdig iſt euerer Feier. Möchtet ihr 
wiſſen, wie ſehr ihr bedürftig ſeid — auch ſeiner Feier wür— 
dig zu werden! 


Dichter und Welt. 
Februar 1871. 

Einen Epilog zur Grillparzer-Feier zu ſchreiben, iſt 
juſt nicht meine beſtimmte Abſicht; aber es iſt wohl natür— 
lich, wenn ſich auch abſichtslos die Gedanken einer verwand— 
ten Richtung überlaſſen und das verrauſchte Thema noch in 
der Einſamkeit nachklingt. 

Die Welt ſoll den Dichter anerkennen — es gereicht 
ihr zum Vorwurf, wenn ſie ihn verkennt oder allzu ſpät 
anerkennt — das haben wir in Vers und Proſa, man 
möchte ſagen, in Proſa und Proſa, wie ein Thema behan— 
deln gehört, wovon nur Variationen erlaubt ſind; das 
Thema ſelbſt iſt ein Dogma! Da inzwiſchen der werthvollſte 
Theil jedes Dogmas der dazu gehörige Ketzer iſt, ſo laſſen 
wir das Dogma dogmatiſch ſein und leſen nur gleich unſere 
Ketzer-Meſſe. 

Was iſt ein Dichter? 

Es iſt tauſendmal geſagt worden — am nachdrücklich— 
ſten vielleicht von Carlyle — ein Dichter iſt eine höhere 
Kraftſumme als ein anderer Menſch; er iſt vor Allem 
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ein großer Menſch. Mehr als ein Zeitgenoſſe Goethe's 
— ich erinnere mich nur an Jacobi — hat von Goethe 
bezeugt, er mache den Eindruck eines großen Mannes, auch 
wenn man nicht wüßte, daß er ein großer Dichter ſei. 
Zur Bewunderung der Welt brauche er gar nicht ſeinen 
Werther und Fauſt. Umgekehrt wieder: wenn jene ſtarkglü— 
hende Lebensmaſſe, welche wir Mirabeau nennen, eine Tra— 
gödie gedichtet hätte — wer zweifelt, daß ſeine Leidenſchaf— 
ten wahrer, ſeine Conflicte großartiger, ſeine Könige könig— 
licher, ſeine Helden heldenhafter geweſen wären, als die ſo 
vieler „Bühnentalente“? Wer zweifelt, daß der Dichter der 
Johann-, Richard- und Heinrichstragödien, daß Shakeſpeare 
England nicht eben ſo regiert hätte, als er es gedichtet hat? 
Und war denn z. B. der Dichter des verlorenen Paradieſes, 
die heldenhaft männliche Republikaner-Seele Milton, als 
Cromwell's rechte Hand, nicht wirklich ein guter Mitregent 
Englands? 

Nichts iſt gewiſſer, als was Carlyle ſagt: ein großer 
Dichter, welcher ſeine Menſchengröße zunächſt durch die 
redenden Künſte darſtellt, würde ſie ebenſo gut darſtellen als 
großer Feldherr, Eroberer, Staatsmann, Geſetzgeber. 

Und das ſoll die Welt anerkennen? 

Aber wer läßt ſich denn bereitwillig erobern? Wer läßt 
ſich denn bereitwillig Geſetze geben, wovon man ohnedies ſchon 
zu viel hat? 

Man ſage doch lieber gleich: die Haſen ſollen den 
Hund anerkennen, die Schafe den Wolf, die Gazellen den 
Löwen, das Stroh die Feuersbrunſt oder die zahmen friſirten 
Städte Europa's die lodernde Kriegsbegeiſterung Timurs und 
Solimans! 

Der große Dichter erſcheint dem Menſchengeſchlechte zunächſt 
als ein großer Störenfried, ja ganz eigentlich als ein Feind. 

Kürnberger. 19 
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Schiller, in deſſen Charakter, wie bei allen ſtarken Na— 
turen, ein köſtlich-grauſamer Zug war, ſagt das in einem 
Brief an Goethe ganz direct und unumwunden heraus: 
„Man müſſe es den Leuten, wie ſie einmal ſind, durch die 
Poeſie nicht wohl, ſondern recht übel machen; man müſſe ſie 
inkommodiren, ihnen die Behaglichkeit verderben, ſie in 
Erſtaunen und Unruhe ſetzen. Dadurch allein lernten ſie an 
die Exiſtenz einer Poeſie glauben und bekämen Reſpekt vor 
den Poeten“. 

Glaubt man in dieſen Worten des großen Dichters 
nicht wirklich Carlyle's „großen Eroberer“ zu hören? Es 
den Leuten recht übel machen, ſie inkommodiren, ihnen die 
Behaglichkeit verderben, ſie in Erſtaunen und Unruhe ſetzen, 
klingt das nicht ziemlich authentiſch nach der „Geißel 
Gottes?“ 

Und das ſoll die Welt anerkennen? 

Natürlich ſind Schillers Worte Uebertreibung und 
genialer Uebermuth und nicht buchſtäblich zu nehmen. Aber 
was eingeſchränkter zu nehmen iſt, iſt doch nicht als ſein 
Gegentheil zu nehmen? Wenn man halb im Scherze geſagt 
hat: man muß es den Leuten recht übel machen, ſo will 
man doch nicht im Ernſte geſagt haben: man muß ihnen 
ſchmeicheln und nach dem Munde reden? Der Sinn bleibt 
immer der, der er iſt! 


Die Menſchen — ohne Spur von Bitterkeit wird es 
geſagt — können ſich nur erhalten und behaupten auf einer 


mittleren Durchſchnittslinie ihrer Kräfte und Zuſtände. Dieſem 
Naturgeſetze entſpricht in der Kunſt die Mittelmäßigkeit, 
aber die Mittelmäßigkeit haben ſie auch zu allen Zeiten gerne 
und bereitwilllg anerkannt. 

Das Genie dagegen ſtört dieſes mittlere Gleichgewicht 
der Menſchenzuſtände, fordert eine Unſumme von Lieblings— 
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Vorſtellungen, Gewohnheiten und Neigungen zum Opfer, 
welche alle von der Mittelmäßigkeit geſchont, ja gehätſchelt 
werden, kurz, wird im unausſtehlichen Grade fatal, läſtig und 
unbequem. Ja, was das Allerempfindlichſte iſt: wenn uns 
z. B. die Genialität eines Mechanikers die plumpe Maſchine 
mit einer leichteren und leiſtungsfähigeren völlig unbefangen 
vertauſchen läßt, ſo führt der Fortſchritt des genialen Dichters 
das Gefühl der Beſchämung mit ſich; es wird den 
Menſchen zu Muthe, als wären ſie zuvor einigermaßen 
langweilig und einfältig geweſen. Außer dem ſtarken Trieb 
der Gewohnheit wehrt ſich daher noch der ſtärkere Trieb 
der Selbſtliebe, der Eitelkeit, gegen den großen Dichter. 
Die Großmutter, die ſich vor den Reibhölzchen fürchtet und 
ihr Licht noch mit Stahl und Stein, Zunder und Schwefel— 
Faden anmacht, hält das Lächeln des Enkels gutmüthig aus. 
Dagegen geht es ſchon tiefer, wenn die roſige Enkelin in 
ihrer Thekla ſchwelgt — 
Sein Geiſt iſt's, der mich ruft, es iſt die Schaar 
Der Treuen, die ſich rächend ihm geopfert, 

womit der gute Großvater geneckt wird, dem noch der ſter— 
bende Cato von Gottſched imponirt: 

Erhabener Plato, ja, Dein Schluß hat großen Schein, 

Des Menſchen Seele muß doch wohl unſterblich ſein. 

Das hat ihm gefallen, als er jung war, als er ſeine 
Selige freite; ſein beſtes Stück Leben ſteckt darin, — und 
war es denn nicht auch ſchon ein Fortſchritt? Ein Fortſchritt 
gegen Lohenſtein und Hoffmannswaldau? Gewiß! Aber dabei 
bleibt er; — etwas Feſtes und Heiliges muß es ja doch 
geben! Dieſe neumodiſchen Stürmer und Dränger, dieſer 
Lenz und Klinger, Goethe und Schiller, — ſein alterſchwaches 
Auge unterſcheidet den Unterſchied nicht mehr, — kann er 
unmöglich anerkennen, er gäbe ſich ja ſonſt ſelbſt auf. Ent— 
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weder bekämpft ev fie leidenſchaftlich, oder überläßt fie mit 
Gleichgiltigkeit — dem jüngeren Volke. 

Wohlan, dieſe Bewandtniß hat es mit der Anerkennung 
großer Dichter. Jede Generation beſitzt ihren Lieblingsdichter, 
mit dem ſie verwachſen iſt und er mit ihr, der ihr Ausdruck 
iſt. Der neue Dichter drückt ſchon nicht mehr fie aus, 
ſondern die Zukunft. Er gehört der Jugend. Ganz ohne 
Anerkennung dürfte er freilich nicht bleiben, denn ſonſt wäre 
er todt geboren. Aber ſein Leben iſt vorerſt Lebens kei m; 
dieſer Keim wird von den Händen der Jünger dem Schooße 
der zweiten, der dritten Generation überliefert, welche, indem 
ſie den „verkannten“ nun freudigſt anerkennt, ihrerſeits ſchon 
wieder reaktionär iſt und den nächſt großen Dichter ſchon 
wieder nicht anerkennt. Die Menſchheit kann nun einmal 
nichts Anderes brauchen, als die Gewohnheit und das mittlere 
Maß; was in der erſten Generation noch ausſchweifend, 
exzentriſch, unerhört war, daran muß die zweite und dritte 
Generation ſich zu gewöhnen Zeit finden, ſie muß die 
höheren Ideenkreiſe, wohin ſie ein großer Dichter emporhebt, 
wieder auf ihr mittleres Maß ausgleichen, ſich mit ihnen ins 
Gleichgewicht ſetzen können. Nichts iſt naturgemäßer als die 
ſpäte Anerkennung und nichts verkehrter, als es anders zu 
fordern. 

Wäre denn die Menſchheit rein des Teufels, daß ſie 
immer wieder Rückfälle hätte, ſo oft ſie ſich löblicher Maßen 
vorgenommen, ihre Dichter endlich anzuerkennen? Wie ſich 
die Deutſchen auf ein Haar um ihren erſten Nationaldichter 
Schiller gebracht hätten, der als Jüngling von Vater und 
Vaterland verjagt wurde, und ohne die rechtzeitige Hilfe eines 
ſeltenen Ariſtokraten noch als Mann verhungern konnte, 
— das wäre doch eine derbe Lektion geweſen, eine Lektion für 
ewige Zeiten! Warum hat ſich bald darauf Heinrich v. Kleiſt 
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erſchoſſen? Warum blieb Grebbe bühnenunfähig, da doch der 
zweite Theil des Fauſt für die Bühne gepreßt wird? Warum 
wurde Grillparzer vergeſſen? Warum wurde Hebbel ver— 
nachläſſigt? Warum der geniale Klein? Keine Schiller's, aber 
der nationalen Aufmerkſamkeit doch würdiger, als ſie ihnen 
faktiſch zu Theil geworden! Warum? Weil ſie Alle mehr 
auszudrücken hatten, als das mittlere Maß ihrer Gegenwart. 
Parallel mit dieſen verkannten Dichtern ſtanden ja Andere in 
ſchönſter Anerkennung, nämlich die Dichter des mittleren Maßes 
und der gewohnten Ideenkreiſe, die Mittelmäßigkeits-Dichter 
Iffland, Kotzebue, Müllner, Houwald, Raupach, die Birch-Pfeiffer 
und Friedrich Halm, welch' Letzteren Hebbel mit Diſtinktion 
„eine vergoldete Mittelmäßigkeit“ zu nennen pflegte. 

Man ſieht, die Welt iſt gerecht. Sie erkennt den 
Dichter an, der das Leben des Augenblicks hat und der 
in Kunſtform nur das iſt, was Jedermann in Natur iſt. 
Wer mehr iſt, der gehört der Zukunft, die Welt reponirt ihn 
daher auch der Zukunft, oder — wie man härter ſagt — 
ſie verkennt ihn. 


Grillparzer's Lebensmaske. 
23. Januar 1872. 

Während ſie Grillparzer's Todtenmaske abgießen, will 
ich ein Wort von ſeiner Lebensmaske hinwerfen. 

Herr, ſchicke einen Andern; Herr, ſchicke meinen Bruder 
Aaron! flehte Moſes, als ihn das erſte Lampenfieber vor 
ſeiner weltgeſchichtlichen Heldenrolle ſchüttelte. Es half ihm 
nichts, er mußte hinaus vor die Lampen. 

Geſetzt aber, er hätte es nicht mit einem brennenden 
Dornbuſch zu thun gehabt, der abſolut keine Raiſon annahm, 
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ſondern blos mit ſeinem Selbſt. In dieſem Falle hätte er 
ſich von ſeiner Miſſion dispenſirt, und da er ohnedies von 
ſeiner Wiege an Protection bei Hofe genoß, ſo iſt es wahr— 
ſcheinlich, daß ihm das bischen Todtſchlag ſeine weitere Car— 
riere nicht verdorben hätte. — Moſes wäre geſtorben — als 
ein alter loyaler Hofrath des Pharao. 

Ich hole ſonſt nicht zu grandioſen Bildern aus, um 
einen Gedanken darauf zu pfropfen, der nicht dazu paßt. 
Moſes und Grillparzer geben keine Proportion; das ſeh ich 
auch ohne höhere Geſchmackslehre ein. Und doch darf man es 
nicht verſchmähen, einen Trompetenſtoß anzubringen, dort, wo 
man etwas zu ſagen hat, worauf die Ohren nicht vorbe— 
reitet ſind. 

Von Franz Grillparzer wird ein wochenlanges Gebimmel 
durch alle Zeitungen Deutſchlands und vielleicht auch des 
Auslandes gehen, des Inhalts — daß wir den Grillparzer 
begraben und viele Reden dabei gehalten haben. Mir ahnt 
aber, das Gebimmel wird mäuschenſtill davon ſein, — daß 
Grillparzer ſich ſelbſt begraben, und welche Reden ſein büßen— 
der Geiſt, ſein nachtwandelnd ruhelos Geſpenſt in ſein Schreib— 
pult hinein gehalten. Vom Hofrath Moſes werden ſie alle zu 
bimmeln wiſſen; ob ſich aber wohl ein Einziger die Finger 
verbrennen wird am brennenden Dornbuſch und an dem heik— 
lichen Thema, wie der Geiſt Gottes einem großen Rächer auf— 
trug, Plagen über Egypten zu ſchicken?! Ach ja; ſie werden 
die Plagen Schätze nennen; Schätze, welche Grillparzers 
Pult verbirgt und welche jetzt gehoben werden. Ganz recht; 
literariſche Schätze! 

Als ein literariſcher Schatz wird „ein Bruderzwiſt im 
Hauſe Habsburg“ figuriren, wo ſich eine ganze Hand voll 
Erzherzoge einander die merkwürdigſten Schandthaten vor— 
werfen; ein literariſcher Schatz wird jenes fürchterliche Arſenal 
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von Epigrammen heißen, womit Capua's Corruption in Grund 
und Boden geſtampft wird und wo Jeder ſeinen Strick be— 
kommt, incl. den Herausgeber der literariſchen Schätze, der 
zwar noch nicht bekannt iſt, der aber kein Capuaner ſein müßte, 
wenn er den Strick nicht verdient hätte. Denn das wußte 
Grillparzer ſchon lange vor dem Einwanderer und Miniſter 
Schäffle, daß man in Capua Baron wird, wofür man aus— 
wärts — in's Zuchthaus käme! Die Nummern der Zucht— 
hauszellen gerecht und unparteiiſch auszutheilen, gehört zu den 
„literariſchen Schätzen“ Grillparzers. 

Ein ſchönes Wort: literariſche Schätze, für: Blitz, 
Donner, Hagel, Teufel und Teufelsſchwanz! Und freilich iſt 
der Schwefel ein Schatz — wie hätte ihn ſonſt Rothſchild auf 
Sicilien gepachtet? und auch der Phosphor iſt ein Schatz, 
und Magnete und Electricität und, was weiß ich, ſind lauter 
Schätze von mannigfachem und unerſchöpflichem Nutzen im 
Gewerbsleben. In der Poeſie aber nennt man Schwefel, 
Phosphor, Electricität, Magnetismus und all das Teufelszeug 
einfach Gewitter, und die Gewitter dienen auch, zwar nicht 
im Gewerbsleben, aber in der Phyſik, zumal in der politiſchen 
und moraliſchen Phyſik, wo ſie auf Koſten und mit dem 
Untergang von Myriaden Schnacken, Schmeißfliegen, Baronen 
und Zuchthäuslern bekanntlich die Luft reinigen. 

Und das iſt die Lebensmaske Grillparzers: ausgeſandt 
als ein flammendes Gewitter, um die Luft Oeſterreichs zu 
reinigen, zieht er über Oeſterreich hin als ein naßgraues 
Wölkchen, am Rande mit etwas Abendpurpur umſäumt. Und 
das Wölkchen geht unter! 

Und am Grabe des Achtzigjährigen muß man es der 
Welt wie eine Neuigkeit ſagen: Ihr kennt den Grillparzer 
gar nicht! Wie man im Traume die Geiſter nur von der 
oberen Hälfte her ſieht, ſo ging von dem ganzen Grillparzer 
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nur eine Hälfte über die Erde: die andere Hälfte ift niemals 
geſehen worden! 

Ihr ſahet einen kleinen ſchüchternen Hofrath, der auf 
der Leyer der Sappho klimperte und die Wellen der Liebe 
ſich ſchaukeln ließ (nebenbei der monſtröſeſte Oeſterreicher 
Tropus: die Wellen der Liebe!), einen unſchuldigen, ſtillen 
Beamten, loyal wie ein Mandarin von drei Knöpfen und 
friedfertig wie der ganze Umfang der chineſiſchen Mauer. Er 
könnte ein Hannibal ſein und ergraut in Capua, vierzig 
Jahre lang genügt ihm ein Gang in den Nußdorfer Bier— 
keller und ein Küfer-Geſpräch dazu, fünfzig Jahre lang iſt 
ſein weiblicher Umgang die nie berührte Braut, — ſo lebt er 
und ſpinnt er von einem Quartal in's andere, von einem 
Jahr, von einem Jahrhundert in's andere. Menſchen ſind 
jung und werden alt, der kleine Hofrath iſt bloß alt und 
wird älter und ſcheint einzig zu leben, um ſich vergeſſen zu 
laſſen. Vor dem Fünfzigſten hört er zu dichten auf und bis 
über's Achtzigſte ſpricht er zu allem, was da vorgeht, ſein 
Amen, ſein berühmtes „ſei's!“ Dreißig Jahre lang lebt er 
von einer Sylbe — weniger kann auch eine Sphinx nicht 
thun. In der That liegt er neben dem Stephansthurm wie 
die Sphinx neben der Pyramide und man meint, der Stephans— 
thurm iſt der jüngere von beiden. Man meint, von dieſem 
Manne könne man nicht anders erzählen als mit der Pointe: 
Und wenn er nicht geſtorben iſt, ſo lebt er noch. 

Aber ſiehe da, das Alles war nicht Grillparzers Natur; 
es war erſt ſeine zweite Natur! 

Grillparzer war ein Zorn- und Feuergeiſt, ein unge— 
duldiges, heftiges, leidenſchaftliches Herz, ein Dichterherz, dem 
ganz gegeben war, zu fühlen und zu ſagen was er fühlte! 
Nie hat in die Lotterbetten von Capua ein ſchärferes Auge 
hineingeſehen, nie eine gute Seele ſo ſtark das Schlechte ge— 
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haßt, nie ein guter Kopf ſo ſanglant das Schlechte gerichtet. 
Sein unbarmherziger Geiſt war wie ein chirurgiſches Beſteck: 
der feinſte Schliff, die zierlichſte Nadel hatte eine Beſtimmung 
für Blut und Eiter. Barmherzig war er nur mit Einem: 
mit ſich ſelbſt. Und wenn in ganz Sodom nur ein Gerechter 
iſt, ſo will ich die Stadt um dieſes Einen willen verſchonen. 
Und es war in ganz Sodom ein Gerechter: nämlich Franz 
Grillparzer. Und er verſchonte die Stadt. Er wollte den 
Frieden für ſich und ſo mußte er ihn freilich der Welt 
ſchenken. 

Man denke ſich einen Heinrich Percy, nach Fallſtaffs 
Maxime handelnd: Vorſicht iſt der Tapferkeit beſſerer Theil! 
Ein fürchterlicher Mißklang! Wohlan, es iſt Grillparzers 
Sein und Thun! 

Der Gott mit dem tönenden Köcher, der ſchreckliche 
Fernhintreffer gab ſeinem Auge den treffendſten Blick und 
ſeiner Zunge das treffendſte Wort, und nun war es bis da— 
hin ein Geſetz der Natur: eine Kraft, die man hat, gebraucht 
man mit der ganzen Luſt ſeines Lebens. Aretino und Heine 
hat ſie gebraucht, Leſſing und David Strauß, Voltaire, 
Burke, Lord Byron, Schiller und Goethe im Kenienkampfe. 

Grillparzer ſuspendirt dieſes Geſetz der Natur. Seine 
ſtarken Leidenſchaften, ſeine großen Fähigkeiten rufen ihm zu: 
Schicke Plagen über Egypten: tritt hin vor Pharao, ſprich 
für dein Volk, führe es aus in's gelobte Land! Dein iſt dieſe 
Aufgabe, Du biſt der Rächer! Keiner hat ein tieferes Fühlen, 
Keiner ein ſtärkeres Können. Oeſterreich wartet auf Dich! 

Aber in einem Winkel ſeines Herzeus fängt nun der 
Oeſterreicher ſelbſt zu ſeufzen und zu lamentiren an: Herr, 
ſchicke einen Andern! Ich fürchte mich. Ich liebe den Frieden. 
Ich will meine Ruhe. Was können wir, ein Volk von 
Hirten, wider Albrechts Heere? An meiner Wiege ſtand das 
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Schaffot der Maria Antoinette, als Jüngling ſah ich den 
Erderſchütterer Napoleon Kronen vertheilen und als Mann 
ſah ich den Wiener Congreß ſie wieder anders vertheilen. Wer 
bin ich, daß ich mit den Großen der Erde anbinden dürfte? 
Ein kleines, niedriges Bürgerkind, abhängig von Freunden 
und Gönnern, in grauenvollen Familienverhältniſſen, welche 
die Nachſicht des Staates, vielleicht ſogar der Gerichte be— 
dürfen; wie ſollte ich mich unterſtehen, zu rebelliren? Eh ich 
dem Pharao nur einen Mops tödte, hat es ſchon mir und 
meinen Nächſten das ganze Glück des Lebens gekoſtet. Laß 
mich lieber Pharaos Hofrath werden! 

So ſprach der weiche, paſſive Oeſterreicher, und — behielt 
den Sieg. Grillparzer packte ſeine großen Fähigkeiten und ſtarken 
Leidenſchaften zuſammen, ſperrte ſie in die Schublade und ſteckte 
den Schlüſſel zu ſich. Vorſicht iſt der Tapferkeit beſſerer Theil. 
Verſuchen wir's mit dem beſſeren Theil! Es iſt, als ob ſich 
ein Byron — zu einem Matthiſon umdichtete! Ein Phänomen 
ohne Gleichen und nur in Oeſterreich möglich! Zur Pſychologie 
Oeſterreichs iſt die Biographie Grillparzers unentbehrlich. Man 
wird dieſe Biographie jedenfalls ſchreiben, aber verdorren ſoll 
die Hand, die nicht ihre ganze Wahrheit ſchreiben wird! 


Von uns und unſern Dichtern. 
28. Jänner 1872. 
Unſer Dichterwald wird bald ausſehen, wie unſer 


Wienerwald, — als ob ihn Deimel-Kurz-Hirſchl in der 
Arbeit gehabt hätten! Halm und Grillparzer todt, Bauern— 
feld jubilirt und abgefunden, — vaterländiſches Bewußtſein, 


eine lange Bewußloſigkeit ſteht dir bevor! Denn bis Moſen— 
thal Mitglied des Herrenhauſes und Weilen Mitglied des 
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Veteranen-Vereines wird: wer weiß, was bis dahin das 
vaterländiſche Bewußtſein ſelbſt geworden iſt? 

Indem ich von den Todten und Lebenden ſpreche, fällt 
mir eine Eigenthümlichkeit auf, die eben auch eine öſterreichiſche 
und ſogar eine prononcirt und ſpecifiſch-öſterreichiſche iſt. Ich 
meine die Stellung und das Verhältniß des männlichen zum 
weiblichen Elemente im Spiegel unſerer Burgtheater-Dramatik, 
alſo in einem ſehr authentiſchen Spiegel unſeres Volksthums 
und unſeres Nationalcharakters. 

Grillparzer's tragiſche Frauentypen hatten das Modell 
der Schröder zur Folie; der „großen“ Schröder, wie man 
ſie nannte, die aus Deutſchland kam und nach Deutſchland 
ging. Die große Tragödin aus unſerem großen gemeinſamen 
Mutterlande ſieht man mit ihrem idealen tragiſchen Schritt 
durch die Dichtungen unſeres milden, ſchüchternen Oeſter— 
reichers ſchreiten. Zwar findet auch er nicht die ganze 
Tragödie (die ein Oeſterreicher überhaupt nicht leicht finden 
wird); aber er findet wenigſtens den ganzen Ernſt der 
Tragödie und im Einzelnen große, ſtarke Töne, finſtere, 
ſchwerſchreitende Schickſale, auch wenn ſie nicht ausgehen, wie 
ſie anfangen, kurz, tragiſche Züge. 

Nach der großen Schröder kommt die Rettich, „unſere“ 
Rettich, denn fie iſt ſchon ganz die unſrige, hat von Deutſch— 
land nichts als die Aeltern, lebt und ſtirbt bei uns, wird 
unſer Styl, wird Oeſterreicherin, Wienerin. So ſehr ſie in 
Wien überſchätzt worden iſt: die große Rettich hat man ſie 
nie genannt, wie man die „große Schröder“ zu ſagen pflegte. 
Eher könnte man ſie die „elegante“ nennen. Keine ſtarke 
Natur, aber eine noble Natur; nicht ſtrotzend an Gaben, 
aber begabt mit allem, was einen mäßigen Beſitz, gut ver— 
waltet, in ſeinem beſten Lichte zeigt. Aber zeichne ich nicht 
damit auch ſchon Halm, an den bereits Jedermann denkt? 
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Man glaubt von der Rettich zu ſprechen und man ſpricht 
von Halm's Tragödie. Hier iſt es nicht mehr, wie bei 
Grillparzer, ganzer Ernſt, ſondern nur noch halber Ernſt; 
nicht mehr, wie bei Grillparzer, Ernſt der Sache, welche aus 
öſterreichiſcher Wehleidigkeit blos in den Peripetien einknickt, 
ſondern höchſtens Ernſt der Form, welche ſich für die Sache 
ſelbſt ausgeben und an die Stelle der Sache ſetzen möchte. 
Wenn Grillparzer noch tragiſche Trümpfe, nur ohne das 
Aß, hatte, ſo wird hier mit tragiſchen Trümpfen überhaupt 
nicht mehr geſpielt. „Dramatiſches Gedicht“ tauft Halm 
ſein Geſchlecht, nicht Tragödie, denn es iſt nicht tragiſch; 
aber auch nicht Schauſpiel, denn das klingt bürgerlich und 
proſaiſch, und auf den hohen Cothurn der Poeſie machen wir 
doch Anſpruch. Sehr witzig macht nun dieſen Anſpruch das 
„dramatiſche Gedicht“, welches ungefähr ſagt: ich will von 
der Tragödie zwar noch den Schein und die äußere Würde, 
aber beileibe nicht ihre innere Todeswunde, die mir und meinen 
Wienern zu weh thut. Kurz, die Form ohne die Sache. 
Wenn man geſagt hat, ein geborener Maler wäre es, auch 
wenn er ohne Hände geboren würde, ſo kehrt es Halm 
gleichſam um: er zeigt ſeine Hände, ſeine ſchmalen, bleichen, 
ſenſitiven und ariſtokratiſch ſoignirten Hände, und ſcheint ſich 
damit allein legitimiren zu wollen. Ihr werdet doch glauben, 
daß das nur die Hände eines großen Pianiſten, eines Lißt, 
ſein können? Nun gut, alſo glaubt es; aber das Clavierſpielen 
ſelbſt erſpart mir! In der That erſparte er ſich's; ſein Trauer— 
ſpiel war nicht tragiſch und ſein Luſtſpiel nicht luſtig, ſondern 
ſein neutrum, ſein „dramatiſches Gedicht“, dichtete zwiſchen 
all' dieſen Sachen for maliſtiſch hindurch. Halm zeigt die 
Hand, womit das Drama gemacht wird, nicht das Drama. 

Die Kunſt langt jetzt beim Handwerk und der ab— 
ſteigende Klimax bei Frl. Wolter an. Als Laube heute 
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aufhörte, Director zu fein, fand er morgen als Recenſent, 
daß Frl. Wolter nicht mehr ſprechen könne. Wie gewagt 
das nun klingen mochte, bei der Schröder und bei der Rettich 
hätte man es wenigſtens nicht gewagt. Immerhin iſt es 
daher eine Kritik, und eine Kritik — von Laube! das über— 
hebt mich einer eigenen. Ich brauche es nur nachzuſagen, 
was Jedermann ſagt: „Die Wolter ſpielt wie es ihr einfällt. 
Wenn ſie nicht aufgelegt iſt, ſpielt ſie gar nicht, läßt ihre 
Rolle fallen und ſpielt höchſtens eine einzelne Scene daraus.“ 
Das heißt auf gut deutſch: die Kunſt hat überhaupt aufge— 
hört. Die Perſönlichkeit dient nicht mehr den Zwecken 
der Kunſt, ſondern ſich ſelbſt, — und macht gar kein Hehl 
daraus. 

Und ſiehe da, genau das Nämliche iſt der Standpunkt 
der Wolterſtücke. Dieſe Eglantinen, Drahomiren, Roſamunden, 
Iſabellen, Marynen, Madelainen, geben ſich weder ernſthaft, 
noch wollen ſie ernſthaft genommen ſein. Hier iſt es nicht 
mehr Ernſt mit der Sache der Tragödie, nicht einmal Ernſt 
mit der Form und dem Schein der Tragödie, ſondern bloß 
noch Ernſt mit der — Perſönlichkeit; mit der Perſon des 
Dichters, der ſein Lebensglück machen will. Es handelt ſich 
um ein Geſchäft, das etwas abwirft, und das ein gebildeter 
Mann in ſeinen freien Nebenſtunden mit Anſtand betreiben 
kann. Es handelt ſich dem Manne um das Heute, um den 
Moment, und um ſeine perſönliche Situation darin. Seine 
Gleichgiltigkeit gegen die Kunſt iſt eigentlich eine Hochachtung 
für dieſelbe, — ungefähr wie ich gleichgiltig bin gegen den 
Chimboraſſo, weil er über meine Kräfte geht. Aber wenn es 
die Leute bezahlen, daß man kleine Chimboraſſo's im Modell 
des Kreuzberges beſteigt, warum ſoll man das Geſchäft nicht 
machen? Das iſt der ausgeſprochene Standpunkt der Wolter— 
ſtück⸗Dichter, — und auch das überhebt mich der Kritik, denn 
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wo ein Anſpruch gar nicht gemacht wird, fällt es von ſelbſt 
weg, einen Anſpruch zu unterſuchen und zu prüfen. — 

So bewegt ſich die Wiener Tragödie mit den tragiſchen 
Schauſpielerinnen von der Höhe zur Mitte und von der 
Mitte auf den Boden herab Schritt für Schritt in gleicher 
Schrittweite mit weiblichen Schritten und im genaueſten 
Anſchluß an weibliche Gangart. Wie auffallend iſt das! 
Und doch iſt es noch viel auffallender, nicht nur wie dieſe 
Erſcheinung da iſt, ſondern daß ſie nur da iſt: daß ein 
jo fürchterlich ernſtes Männerwerk, wie die Tragödie, in 
Oeſterreich überhaupt gebunden erſcheint an die Weiber, 
Geſchöpf, Product und Ebenbild der Weiber, abhängig 
von ihnen, wachſend wie ſie wachſen, aufſtrebend und ein— 
ſinkend mit der weiblichen Geartung im Ganzen und bis ins 
Einzelne. Wahrlich merkwürdig, und nicht zu überſehen in 
unſerem Reiche der Unbegreiflichkeiten und Unwahrſcheinlich— 
keiten! Wenn überall die Schlingpflanze nach dem Baume 
wächſt, ſo iſt es das Unicum des öſterreichiſchen Dichterwaldes, 
daß hier die Eiche an den Epheu ſich anlehnt, daß die 
männliche Kunſt eines Sophokles und Schiller im Maße 
der ſchwachen Weiber einhergeht. Ich wüßte für die weibliche, 
d. h. ſlaviſche Charakter-Infiltration Oeſterreichs unter hundert 
andern Zeichen kaum ein ausdrucksvolleres, als die Tragödie 
des Burgtheaters, welches ja die Oeſterreicher ſelbſt als ein 
National-Symbol anſehen und geltend machen. 

Zuletzt aber bin nicht ich es, ſondern die Ethnologie 
und einer der feſteſten Sätze dieſer Wiſſenſchaft, welcher ſagt, 
daß das die effeminirteſten Nationen ſind, bei welchen die 
Weiblichkeit über die Männlichkeit dominirt. 
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Wien, im Spiegel eines Sarges. 


8. Februar 1872. 


War das wieder ein „Jahrmarkt der Eitelkeiten“ das 
Grillparzer-Begräbniß! Und doch komme ich darauf zurück — 
nicht um Wien anzuklagen, wie man es von meiner Denkungs— 
art vielleicht erwartete, ſondern um mich zu freuen und Bei— 
fall zu ſpenden. 

Dem Tanz um das goldene Kalb ſah kopfſchüttelnd ein 
Norddeutſcher zu, und da auch ich ein Geſicht machte, etwa 
wie der Zigeunerhauptmann im Jahrmarkt von Plunders— 
weilen, ſo gewann er Vertrauen und ſagte zu mir: Selt— 
ſame Leute ſind doch dieſe Wiener! Wenn wir in Berlin einen 
Sarg mit Kränzen bedecken, ſo würde die ganze Stadt rathen 
müſſen, wer die Kränze geſpendet, und doch würde es Nie— 
mand errathen. Hier laſſen die Leute gleich ihre Namen auf 
die Kranzbänder ſticken. 

Sehr wahr, Bruder Berliner! Das unterſcheidet eben 
die „Aſiatiſchen“ von den „Selbſtloſen“ ). 

„Dem Ideal meines Lebens“ ſtickt eine Baronin To— 
desco, als ob Grillparzer den Wiener Courszettel gedichtet 
hätte, die Ideale von Todescoleben! „Dem Meiſter Grill— 
parzer ſein Jünger Moſenthal“ ſtickt der Letztere, und 
Grillparzer muß ſich das ruhig gefallen laſſen; ſein Mund 
iſt ja geſchloſſen! Der tactvolle Kranzſpender vergaß nur, daß 
Wien ſeinen Mund noch offen hatte, wovon ich ſogleich ſprechen 
werde. Ein Dr. Heinrich Jaques ſtürzt, da die Leiche noch 
warm iſt, in ein Redactionsbureau und hinterlegt fünfhundert 


*) Siehe 45ſtes Stück der „Siegelringe“. 
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Gulden für die Ehre — des Dr. Heinrich Jaques, alias für 
ein Grillparzer-Denkmal. 

Und doch iſt Dr. Ludwig Auguſt Frankl ſeit ſechs 
Jahren mit dem Ideal „ſeines“ Lebens noch nicht zu Stande 
gekommen, nämlich mit „ſeinem“ — Schillerdenkmal! 

Nebenbei bemerkt, lauter gute Geſellſchaft, wie Sie ſehen. 
Gutes, altes Blut; längſt vor Chriſtus dageweſen! Und in— 
ſofern hätte der Berliner faſt doch wieder Unrecht: ſeltſame 
Leute ſind dieſe Wiener! Wie kommen wir zu dieſer Ehre? 
Was bei einer ſolchen Gelegenheit Wien vertritt, iſt ein reiner 
Großmuthsact von Samaria und Jeruſalem und Wien ſchaut 
bewundernd zu. Das iſt Alles. Ein wirklicher Wiener war 
bei der ganzen Grillparzer-Todtenfeier höchſtens eine kleine 
verſchwindende Nebenperſon, nämlich Grillparzer. Die Ruhmes— 
Hyänen aber, welche ſchmauſend über ſeine Leiche herfielen, 
werden Wien kaum ihre Mezzo-Heimath nennen wollen; ihre 
Urheimath nennen ſie wärmere Länder! 

Gleichviel. „Solche Dinge ſind nur in Wien möglich“ 
lautet die ſtereotype Redensart, wenn Senatus Populusque 
Vindobonensis irgend eine himmelſchreiende Schufterei, Dumm— 
heit oder Tactloſigkeit der ſtaunenden Welt zum Beſten ge— 
geben hat. Wer aber das ſagt, iſt wieder — Wien! Selbſt— 
kenntniß wenigſtens fehlt uns nicht ganz. Alſo immerhin ein 
geſunder und ehrenhafter Zug. Und wenn es freilich auch eine 
Selbſtkenntniß gibt, welche juſt, weil fie fich kennt, an ſich 
verzweifelt und ſich aufgibt, jo hat Wien die Tactloſigkeiten, 
womit Grillparzer beſtattet wurde, mit einer Einſtimmigkeit, 
mit einer Kraft und Stärke zurückgewieſen, welche bewies, 
daß wir noch immer nicht der ſchlaffſte Körper ſind, ſondern 
daß wir energiſch reagiren, ausſtoßen und ausſcheiden können. 
Mit Ausnahme des Blattes, in welchem der Denkmalſetzer 
ſelbſt ſein Werbebureau aufſchlug, hat die ganze Wiener Preſſe 


wie Ein Mann dagegen proteſtirt, daß Grillparzer's Todten— 
feier Dieſer und Jener zu ſeiner Lebensfeier ausnützte und 
daß „Jünger Grillparzer's“ (lies: der Birch-Pfeiffer) ſich ſelbſt 
ein Nachfolger-Diplom ausſtellten, welches vor Allem die 
Majeſtät der öffentlichen Meinung thun müßte, am letzten 
aber der Betheiligte ſich unterfangen dürfte. 

Aus dieſen Proteſten theile ich zwei Proben mit, welche 
mir jo viele Freude gemacht haben, daß ich der menſchlichen 
Schwäche unterliege, zu glauben, ich dürfte meine Freude auch 
mit Anderen theilen. In der alten „Preſſe“ ſpricht ein Jour— 
naliſt von langbewährter Tüchtigkeit ſeines Charakters und 
ſeines Berufes wie folgt: 

„Das war eine ganz Shakeſpeare'ſche Wirkung, wenn 
man, tief ergriffen von dem Verluſt, welchen die Deutſche 
Nation am 21. Januar erlitten, aber erhoben zugleich von 
der aufrichtigen Theilnahme in Nähe und Ferne, plötzlich auf 
eine gewiſſe Notiz in den Wiener Blättern ſtieß. Wie da Je— 
der unwiderſtehlich von Heiterkeit erfaßt wurde, wie Einer 
dem Andern das Blatt reichte und der Andere einſtimmte — 
und ſo fort. Heute hallt das Gelächter ſchon vom Bodenſee 
bis zum Eiſernen Thor und es pflanzt ſich fort, ſo weit die 
Deutſche Zunge klingt, und zu allen Nationen, unter denen ſich 
Jemand findet, ihnen klar zu machen, was Grillparzer war und 
was Moſenthal iſt. O, es iſt nichts Kleines, den ganzen Erd— 
kreis zum Lachen zu bringen und noch dazu auf eigene Koſten!“ 

„Wir würden uns nicht gewundert haben, wenn am 
Mittwoch Dienſtmänner in der Auguſtinergaſſe aufgeſtellt ge— 
weſen wären und den Leidtragenden buntfarbige Zettel in die 
Hände geſteckt hätten, etwa folgenden Inhalts“: 

„Verehrungswürdige!“ 

„Das tiefbetrübende Ableben des Herrn Franz Grill— 
parzer, dramatiſchen Dichters, giebt mir den willkommenen 

Rürnberger. 20 
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Anlaß, dem hohen Adel, geehrten Publicum und den P. T. 
Theater-Directionen mein ſeit 25 Jahren hier am Platze be— 
triebenes, ſchwunghaftes Dramen-Fabriksgeſchäft beſtens in 
Erinnerung zu bringen, wobei ich mir ſchmeichle, jeden in 
dieſes Fach einſchlagenden Auftrag ſchneller und billiger als 
irgend ein Concurrent effectuiren zu können. Der ehrfurchtsvoll 
Gefertigte erlaubt ſich zugleich auf ſeinen großen, am Lager 
habenden Vorrath der verſchiedenartigſten Stoffe hinzuweiſen; 
derſelbe unterhält directe Verbindung mit Paris und iſt da— 
her im Stande ſtets im neueſten Geſchmacke bei prompter 
und reeller Bedienung zu arbeiten, ſo wie auch ſein berühmtes 
Aſſortiment von Knalleffecten fortwährend durch die neueſten 
und überraſchendſten Exemplare vermehrt wird. Indem ich 
noch erſuche, genau auf meine Firma und die jedem Stücke 
angeheftete Fabriksmarke zu achten, bitte ich um zahlreichen 
Zuſpruch. SSH 

„NB. Von den zahlreich gedruckten Zeugniſſen über die 
Vorzüglichkeit meiner Waare erlaube ich mir diesmal nur 
Eins anzuführen:“ 

„Lieber Herr H. S. M. Seit meiner Jugend an Trüb- 
ſinn leidend, gegen welchen die Aerzte kein Mittel wußten, 
wurde ich von einem Freunde auf Ihr neueſtes Trauerſpiel 
aufmerkſam gemacht. Ich beſuchte geſtern das Theater und 
bin noch heute in der fröhlichſten Laune. Haben Sie vielen 
Dank und ſchicken Sie mir umgehend Ihre ſämmtlichen Werke 
mit Poſtnachnahme. — Marquis de Pipelet.“ 

So, ein Feuilletoniſt der „Preſſe“. Ein anderer des 
„Tagblattes“ behandelt daſſelbe Thema wie folgt: 

„Zur Geſchichte der höheren Reclame.“ 

„Aber Jäckele, was fällt Dir denn ein, zu Deines 
Großvaters Leich' die rothe Weſte anzuziehen? Gleich ziehſt 
Du die ſchwarze an!“ 
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„Wenn ich die rothe Weſte nicht anziehen darf, ſo 
freut mich die ganze Leich' nimmermehr.“ 


„Und er hat vollkommen Recht, der Jäckele.“ 


„Was hätte man denn ſonſt für einen Nutzen davon, 
daß einem die liebſten und beſten Menſchen wegſterben, wenn 
man ihren Tod nicht einmal zu Zwecken der Reclame be— 
nutzen könnte! Eine rothe Weſte beim Conducte — die macht 
Aufſehen, wirkt mehr als das ſchreiendſte Inſerat die Zeile 
zu 50 Kreuzer und iſt überdies nicht einmal ſtempelpflichtig. 
Darin eben liegt der mächtige Fortſchritt unſerer Zeit, daß 
wir nicht eigenhändig ſterben müſſen, um berühmt zu werden, 
daß wir nicht ſelbſt Großthaten auszuführen brauchen, um in 
die — Zeitung zu 1 In alten, finſteren Zeiten waren 
es die Jünger, welche des Meiſters Ruhm verbreiteten, heute 
ſterben die Meiſter, an die Jünger — Jäckele's rothe 
Weſte anziehen können!“ 


„Auch Schiller's Don Carlos hatte noch keinen Begriff 
von der handelspolitiſchen Bedeutung der großen Todten, in— 
dem er an Marquis Poſa's Leiche einfältig meinte: für mich 
iſt er geſtorben! Pah! eine ganze Mitwelt hat Anſpruch 
darauf, ſich beim Condukte bemerkbar zu machen, ſeinen Kranz 
an den Sarg zu entſenden und den Preiscourant ſeiner 
Waaren beizulegen. Rheumatismusketten und die Revalenta— 
Arabica, Gottes Segen bei Cohn und das beſte Bier und die 
„nie dageweſenen Wunderkuren“ und die unglaubliche, 
aber dennoch wahre Billigkeit, kurz Alles was da lebt und 
webt und dem die rothe Weſte eine Exiſtenzbedingung iſt, 
darf an der Bahre ſich einfinden, denn für ſie alle iſt der 
große Mann geſtorben; und dürften ſie nicht bei dieſer Ge— 
legenheit ſich in die Oeffentlichkeit drängen, ja dann — 
„freute ſie die ganze Leich' nimmermehr“. 

20* 
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„Das eben iſt der große Fortſchritt in der Geſchichte 
der Reclamemacherei, daß auch der Tod Nationalöconomie 
wird und die Trauer ein Geſchäft. Selber groß ſein iſt nichts! 
Aber Andere groß ſein laſſen und ſich ſelber damit einen 
Namen machen, das bezeichnet die ausgebildete Reclamemacherei. 
Der wahre, echte Kuckuk, ſagte eine gelehrte Dame, die da 
glaubte, daß die Zündhölzchen auf den Stoppelfeldern wachſen, 
iſt ein Vogel, der ſeine Eier nicht ſelber legt, und das einzige 
Verdienſt großer Männer um die Menſchheit beſteht darin, 
daß ſie die Eier legen, aus denen die kleinen Leute ausſchlüpfen 
können. Um dieſen Fortſchritt zu würdigen, erinnern wir 
uns nur an jenen alten Athener, der den Ariſtides verbannte, 
ohne von ihm mehr zu kennen als ſeinen glänzenden Ruf. 
Wie einfältig! Wie primitiv! Ganz anders verſtehen wir 
heute das Geſchäft! Juſt aus dem Tode jener Männer, die 
wir „unbekanter Weiſe“ beweinen, ſchlagen wir das meiſte 
Capital und die Helden, die für uns incognito lebten, müſſen 
wenigſtens ſterben, um unſerm eigenen Incognito uns zu 
entreißen.“ 

„Von Hunderten, die ſich durch Todtenkränze an dem 
Sarge eines Dichters vertreten laſſen, erfahren Zehntauſende 
ſeinen Namen zum erſten Mal aus dem Partezettel, haben 
kaum fünfzig ſeine Schriften geleſen, noch weniger verſtanden, 
nicht zehn ſeine Bedeutung erkannt, und nicht zwei ſich jemals 
für dieſe Bedeutung begeiſtert. Aber ſie freuen ſich, daß er 
berühmt iſt und bedauern höchſtens, daß ſein Ruhm nicht 
mit einer „Beilage für öffentliche Anzeigen“ zu verſehen iſt. 
Wie Schade! So viel Intelligenz ſtirbt unbenützt hin, ohne 
für ein Intelligenzblatt verwerthet zu werden! Wäre es nicht 
praktiſcher, ſtatt des ſchwarzen Randes der gedruckten Todten— 
anzeige die „ſichern Heilungen“ oder den „Königtrank“ nebſt 
genauer Adreſſe ſämmtlicher Depots in allen fünf Welttheilen 
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der Oeffentlichkeit kund zu geben? Sollte denn die Kunde 
von einem Dichtertode nicht auch einige freundliche Kunden 
herbeilocken?“ 

„Jedenfalls läßt ſich aus alledem erkennen, daß die 
Reclame ihre Geſchichte habe und ſich nach beſtimmten Ge— 
ſetzen entwickelt.“ 

„Zwei Strömungen bezeichneten von jeher die Wege, auf 
welchen man zur Berühmtheit gelangte. Entweder man ſtarb 
zu ſeinem eigenen Ruhm und hieß dann ein Märtyrer, 
oder man ließ Andere für ſich ſterben und behob die Taxen 
für Kanoniſirung und Leichenreden. Erſteres iſt für die rohen, 
letzteres für die cultivirten und rationell bewirthſchafteten 
Zeitalter.“ 

Nicht Jeder wird unſterblich, der Niemanden hat, welcher 
für ihn ſterben will. Als ich noch auf der Schulbank ſaß, wo 
uns ein Piariſtenpater den Virgil mißverſtehen lehrte, da 
exponirten wir die wunderliche Stelle von der Geburt der 
millionenäugigen und tauſendzüngigen Göttin Fama, dieſer 
Schutzpatronin aller Annoncen, Inſerate, Intelligenzblätter, 
Maueranſchläge und „wohlwollenden“ Kritiken. Die Fabel 
war uns ganz klar bis auf einen einzigen Punkt. Virgil läßt 
nämlich die Göttin aus dem Schooße der Gäa entſtehen, zur 
Revanche dafür, daß Jupiter alle Giganten todtgeſchlagen. 
Wir zerbrachen uns die Köpfe darüber, wie denn die Re— 
clame einen Erſatz für todte Rieſen bieten könne. Wir waren 
eben noch ſehr naiv.“ 

„Heute begreifen wir vollkommen, was der Dichter da— 
mit ſagen wollte. Denn wenn die Giganten ſterben, da ſtellt 
zur rechten Zeit die Reclame ſich ein. Die Heroen verſpritzen 
ihr Blut, die Epigonen färben ihre Mäntel damit. Die 
Heroen werden unter die Sterne verſetzt, die Epigonen zer— 
ſtreuen mit dem Glanz der Sterne das Dunkel, das ſie um— 
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giebt. Die Rieſen hat Jupiter mundtodt gemacht; die Pyg— 
mäen ſchreien um ſo lauter, denn ihnen ſteht die allmächtige 
Fama zur Seite. So ahnungsvoll deutet die Mythe das 
nationalöconomiſche Zeitalter an, deſſen Segen uns heute 
erfreuet. Wir aber laſſen uns aus der Geſchichte der Reclame 
warnen, ſelber große Männer zu werden. Denn immer iſt's 
bequemer, Monumente Anderen zu errichten, als ſie für ſich 
zu verdienen. Bilden wir Comité's, um den Todten Denk— 
mäler zu ſetzen; es iſt das einzige Zwangsmittel, an uns 
ſelbſt denken zu machen. — Und müßten wir Monumente 
errichten, bis die Erde darob wie ein Stachelſchwein aus— 
ſähe, — das Publicum kauft ſie uns auf den Leib, die rothe 
Weſte, warum ſollten wir ſie nicht anziehen? Und ohne die 
rothe Weſte freut mich die ganze Leich' nimmermehr.“ 

So ſprach Wien zu ſeinen Kieſelak's. Die Kieſelak's 
haben Scandal gemacht, aber die Abwehr hat uns Ehre ge— 
macht. Nicht Alles „iſt nur in Wien möglich“. Auch in Wien 
iſt Manches noch unmöglich. 

Am Ende iſt es nur eine Kleinigkeit, das Grab eines 
ſchlichten Privatmannes gegen den zudringlichen Ich-Cultus zu 
vertheidigen. Aber nicht zu verſchmähen iſt es, daß ſich die 
öffentliche Meinung im Kleinen und Kleinſten bildet und übt, 
den Plusmachern, den Humbugern und Blaguers gegenüber 
recht kräftig auf eigenen Füßen zu ſtehen. Uebung macht den 
Meiſter und an allem Guten iſt ſchon der Anfang das Beſte. 
Wer nur erſt gelernt hat, der kleinen und kleinſten Schwindler 
ſich zu erwehren, der erwehrt ſich bald auch der großen und 
größten, und — die Luft wird rein! Wo aber hätten wir 
ſtärkeres Bedürfniß nach reiner Luft, als in Oeſterreich?! 
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Ein Aphorismus zur Denkmal-Peſt unſerer Zeit. 
März 1872. 

„Was iſt der Humor davon?“ 

Man kann nicht verlangen, daß ganze Städte den 
philoſophiſchen Geiſt beſitzen, auf dieſe Frage zu antworten. 
Städte begnügen ſich mit dem Witz. Der Pariſer, der 
Berliner, der Wiener Witz ſind denn auch culturgeſchichtliche 
Größen, wichtig für den Geſchichtſchreiber, der die Vergangen— 
heit beſchreibt, wichtig ſogar für den Staatsmann, der, indem 
er die Gegenwart lenkt, die Stimme ihres Witzes nicht über— 
hören wird. 

Wie man Volkslieder geſammelt hat, wie man geflügelte 
Worte und Redensarten geſammelt hat, ſo wäre es längſt 
an der Zeit, die Stadtwitze zu ſammeln, jene Witze, in 
welchen das öffentliche Gewiſſen das Beſte gedacht und auf's 
glücklichſte geſagt hat, kurz die ernſthaften Witze! Das 
meiſte müßte aus dem Volksmunde geſammelt werden, Einiges 
böten die Witzblätter, jene wenigen nämlich, welche dieſen 
Namen verdienen. Der Pariſer „Charivari“ z. B., der 
„Kladderadatſch“ und die „Berliner Weſpen“ haben Typen 
geſchaffen und Worte geſprochen, welche den Witz ihrer 
Nationen als wahre Productivfräfte am Webſtuhl der Zeit 
erſcheinen laſſen; Aehnliches iſt dem Wiener „Figaro“ ge— 
lungen, welcher jedenfalls mit einer geſchickten und anſtändigen 
Hand die Contouren zeichnet, worin ſich der öffentliche Witz 
bewegen ſollte, um, wie der Blitz, zu reinigen und erhellen. 
Auch der Londoner „Punch“ und die Münchener „fliegenden 
Blätter“ gehören in einem weiteren Sinne hierher. Roms 
„Pasquino“ würde ohnedies nicht vergeſſen werden. 
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Leider gilt von den meiſten übrigen Witzblättern, — 
die Wiener Sudelküche ſteht darin obenan — ſo Manches, 
was Kuno Fiſcher über die Naturgeſchichte des Witzes wahr 
und treffend geſagt hat. Z. B. Es lohnt der Mühe, zu 
unterſuchen, was aus dem Witze wird, wenn er in die Mache 
derer geräth, die keinen haben. Was iſt der Witz ohne die 
Kraft des Witzes, ohne die Inſpiration, die leicht und ſpielend 
Sinn und Unſinn unterſcheidet, kurz der mutterloſe Witz, 
der ſich zum Mutterwitz verhält wie der Aberglaube zum 
Glauben?! Sagen wir mit Einem Worte, der Witz der keine 
Wurzel im Charakter hat! der Witz, der die Uebel der 
Welt nicht aufdeckt, ſondern ſich ſelbſt dieſen Uebeln zugeſellt! 
der Witz, den ſein eigener Name als ſein Gegentheil nennt: 
der Aberwitz! 

Der Witz bekämpft die Idee des Verkehrten, das 
Princip des Böſen. Der Aberwitz, deſſen Auge zu blöd— 
ſichtig iſt, um nn und Principien zu ſchauen, wartet 
erſt bis ſie ihm in der Geſtalt einer Perſon vor der Naſen— 
ſpitze ſtehen und de: dann „perſönlich“. Zu ſeinem Unglück 
hat er ohnedies gehört, daß die Kunſt individualiſirt, und nun 
hält er die Beſtialität, das Individuum anzufallen, für eine 
Kunſt. Denn das weiß er nicht, daß das Individuum von 
der Kunſt eben erſt gemacht werden muß, daß es eine Idee 
und ein Princip iſt, was die Kunſt in ſcheinbarer Menſchenform 
verkörpert; daß ſie aber umgekehrt den Menſchen, den ihr 
die Natur ſelbſt liefert, ſo lange idealiſirt, bis wir ſeine 
wirkliche Perſon und ihr körperliches Exiſtiren vergeſſen können 
und vor unſer Witzforum eben nur noch die erſcheinende 
Idee zur Rechenſchaft ziehen. Nein! der Aberwitz „greift 
hinein in's volle Menſchenleben“ wie ein Straßenjunge in's 
Publicum oder noch beſſer, wie ein Straßenköter, der in die 
Waden hineinbeißt; er zerſtört den Bannfrieden der geſitteten 
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Menſchheit mit frechem Scandal, er glaubt witzig zu ſein, 
wenn er gemein, roh, empörend, ſchamlos und widerwärtig 
iſt, und vor die Oeffentlichkeit jedes Privatleben, das ihr 
nicht angehört, wie ein unvernünftiges Thier, herausapportirt. 
Aber, — ſagt H. Lorm, dem ich in den Eingangsworten 
mit Freiheit gefolgt bin, — ſo lange dieſe Aberwitzblätter 
ein aberwitziges Publicum finden, dem ſie zu ſeinem Danke 
Gelächter erregen, ſind ſie vollkommen im Rechte, es zu 
thun, wie die Kröte vollkommen im Rechte iſt zu exiſtiren, ſo 
lange der Sumpf dazu vorhanden iſt. Wozu ich übrigens 
doch hinzuſetzen müßte, daß die Kröte weitaus unſchuldiger iſt 
am Sumpf, als die Aberwitz-Sumpfblätter an dem ihrigen, 
weil dieſe den Sumpf, der ſie gezeugt hat, wieder zeugen, 
ihn vergrößern und ausbreiten, was die Kröte nicht thut. 
„So lange der verwilderte Geſchmack eines gewiſſen 
Publicums“, fährt Lorm ſeinem Thema ſich nähernd fort, 
„gierig nach ſo ekelhaften Erſcheinungen greift und ſie da— 
durch wie nirgends in Deutſchland, ja wie nirgends in der 
Welt, zum Blühen und Gedeihen bringt, ſo lange werden 
weder das Schiller- noch das Grillparzer-Monument dem ſich 
bei jeder Gelegenheit als Culturſtätte beräuchernden Wien 
den Charakter einer gebildeten deutſchen Stadt verleihen.“ 
„Ein Grillparzer-Monument zu errichten unter der 
Leitung der Herren Rothſchild, Schey, Wodianer, Todesco! 
Iſt es Wahrheit, oder iſt es auch nur ein ernſthafter Witz, 
ſo ernſthaft, daß man nicht darüber zu lachen vermag? 
Nirgends ſteht geſchrieben: es ſoll der Dichter mit dem — 
Börſenkönig gehen! Wenn man an den Herren Rothſchild 
und Conſorten, an dieſen Geſchöpfen der Addition, eine 
Subtraction vollzieht, indem man ſich dieſelben ohne ihr 
Geld denkt, ſo denkt man eben — nichts. Denn nichts 
bleibt dann von ihnen übrig, weder Geiſt noch Bildung, 
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nichts als eine unbeſchriebene Rechentafel auf zwei Füßen. 
Hat eine ſolche irgend eine denkbare Beziehung zur Literatur?“ 
Es iſt noch nicht lange, daß ich in einem Berliner 
Blatte zwei Wiener Feuilletoniſten citirt, welche über Reclamen— 
ſchwindel, uſurpirte Reputationen und Selbſtbedenkmalung ganz 
ſo denken wie dieſer dritte, den ich hiermit auch citire. Es 
iſt nützlich, ja wichtig, ſolche Stimmen zu ſammeln, denn es 
ſoll um Gotteswillen nicht meine perſönliche und vielleicht 
verbitterte Stimmung ſcheinen, wie ich über daſſelbe Thema 
der Corruption, der Fäulniß, des Prätorianerthums der 
Mittelmäßigkeit und der Niedertracht, des Byzantinismus in 
allen Geſtalten mit längſt erſchöpfter Geduld mein Herz zu 
erleichtern pflege. Man ſoll wiſſen, daß es keine Stuben— 
und Grillenſtimmung eines Einzelnen iſt, ſondern ein unter 
der Corruptions-Schichte lebhaft pulſirendes Grundwaſſer, 
das in hundert Quellen zu Tage bricht. Nur von Zeitung 
zu Zeitung, d. h. nur aus dem Gröbſten lernen die Völker 
ſich kennen, und doch iſt das Bedürfniß, ſich genau kennen 
zu lernen, dringender als je, daher iſt's auch die Pflicht, das 
grobe Bild in's Feinere, alſo in's eigentlich Wahre und 
Lebendige zu zeichnen, was überall nur die Nüance der 
Oppoſition, der Minoritäten, kurz der Widerſpruch thut. 
Die Selbſtbedenkmalungs-Arroganz iſt übrigens zu einer 
Peſt geworden, welche die Ehre des Widerſpruchs nicht mehr 
verdient; aus Rache muß man ſie — anerkennen! Nicht mehr 
das alte, ſondern ein völlig neues und verändertes Natur— 
geſetz iſt damit in die Erſcheinung getreten; das alte hat 
aufgehört. Als ich noch meine Bücher zur Schule trug, blieb 
ich mit Andacht vor dem Schaufenſter einer Kunſthandlung 
ſtehen, welche zu jener Zeit gegenüber dem Burgtheater ſich 
befand. Da ſah ich in Kriehubers Lithographien die Por— 
träts von Löwe, Anſchütz, Fichtner, La Roche, von der Rettich, 
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Schröder, Neumann, Haitzinger — Perſonen, welche der 
Knabe, ohne noch das Theater betreten zu haben, ſchon längſt 
durch ihren Künſtlerruf kannte, und die es ihn höchlich 
intereſſirte, wenigſtens durch das Bildniß von Angeſicht zu 
Angeſicht kennen zu lernen. Das war alter Styl. Heute 
ſehe ich bald an dieſem bald an jenem Schaufenſter im 
ſchreienden Goldrahmen ein lebensgroßes photographiſches 
Bruſtbild, bei welchem ich regelmäßig fragen muß: wer iſt 
das? Dann heißt es: das iſt die neue Soubrette, welche 
der Strampfer engagiren .. wird; das iſt die neue Lieb— 
haberin, welcher Aſcher engagiren .. wird; das iſt der 
Violinſpieler, der Clavierſpieler, die Concertſängerin, welche 
nächſtens in Wien eintreffen .. werden! Noch kennt ſie 
Niemand, noch haben ſie nicht als Künſtler gefallen, noch 
kann man ſich daher nicht für ihre Perſonen intereſſiren, aber 
juſt umgekehrt ſoll ihre Perſon ihrer Kunſt Reclame machen; 
und eh' wir ihnen noch einen einzigen Kunſtgenuß verdanken, 
müſſen wir wiſſen, wie die werthen Viſagen derjenigen aus— 
ſehen, die wir nächſten Sonntag vielleicht .. auspfeifen werden. 
Das iſt neuer Styl! 

Genau die nämliche Wandlung nun iſt es, welche ſich 
beim Denkmalſetzen vollzogen hat. Nicht mehr handelt es ſich 
um einen Mann, mit deſſen Namen wir längſt ſchon bekannt 
ſind, ſondern es handelt ſich um eine Anzahl unbekannter 
Männer, welche ihren eigenen Namen bekannt machen und 
an die Oeffentlichkeit bringen wollen. Der Erſte iſt freilich 
dabei noch immer nothwendig, — leider! Wollte Gott, man 
könnte überhaupt Sokel ohne Statuen ſetzen, denn die Nach— 
frage überſteigt entſchieden das Angebot! Aber obſchon der 
Bekannte noch nothwendig iſt, ſo iſt er doch nicht mehr die 
Hauptſache; das ſind vielmehr die Unbekannten, die Männer 
des Denfmalcomites. Der Bekannte iſt das Mittel, die 
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Unbekannten aber ſind ſich ihr Selbſtzweck. Man ſetzt 
Denkmäler, um unbekannte Größen bekannt zu 
machen. 

Was will man auch! Es iſt die dritte von drei 
logiſchen Stufen. Jeder Menſch ſtrebt vor dem armen und 
dunklen Haufen nach Auszeichnung, oder vielmehr ſie wird 
ihm von ſelbſt, indem er von dem Hange nach Glück und 
den Antrieben der Eitelkeit ſich zur Thätigkeit ſpornen läßt. 
Die erſte und niedrigſte Auszeichnung iſt das Geld. Jeder 
Menſch will reich werden, und bei der fruchtbaren Fort— 
pflanzungskraft des Geldes iſt reich zu werden auch wirklich 
das leichteſte, ſobald man nur ſchmutzig genug iſt, dieſer 
Schweinezucht ſeine unſterbliche Seele zu widmen. Was jetzt 
hierauf folgt, könnte man faſt ſchön nennen, wenn aus 
ſchmutzigen Quellen reines Waſſer kommen könnte. Nämlich 
gegen die allgemein angenommene Meinung von der „uner— 
ſättlichen Habſucht“ machen wir vielmehr die Bemerkung: daß 
nichts leichter zu ſättigen iſt, als die Habſucht. Unter unſern 
Augen haben die Beiſpiele geſpielt, daß Menſchen, von 
Banknoten bis zum Ekel überſättigt, nach wenigen „Glücks— 
jahren“ ihr Streben darnach blaſirt und phlegmatiſch einſtellen 
konnten. Dieſes Streben bemüht ſich aber jetzt um die zweite 
Stufe: den Rang. Nichts iſt logiſcher als daß ein gemeiner 
Menſch, der viel Geld hat, aufhören will, gemein zu ſein. 
Zwar thut er's ohnedies in den Augen der Geld-Bewunderer, 
aber der Tribut der Dummheit iſt doch nur ein freiwilliger; 
er will ſich die Bewunderung, gleichſam wie eine regelmäßige 
Steuer, officiell votiren laſſen. Das thut der Rang. Dieſes 
Ziel zu erreichen iſt indeß kaum eine Beſchäftigung; es iſt 
allzu leicht zu erreichen, eigentlich iſt es durch das Geld ſchon 
factiſch erreicht und hat dieſes zu ſeiner Vorausſetzung. Der 
Pilz braucht von ſeinem unedel erworbenen Gelde nur eine 


Handvoll zu „edlen Zwecken“ zu opfern und der Vorwand 
iſt gegeben, ſtatt der Zuchthausjacke ihm den Baronstitel an— 
zuziehen — wie denn z. B. Graf Langrand vorausſichtlich 
zum Marquis erhoben wäre, wenn er nicht zehn Jahre Zucht— 
haus hätte. Da man aber ſchließlich mit Geld und Adels— 
wappen noch immer Hans Dampf ſein kann, ſo folgt die 
dritte logiſche Stufe: das Streben nach Intelligenz oder 
Schein von Intelligenz. 

Sagen wir, Schein; denn ſie ſelbſt iſt leider nicht zu 
haben. Geld war zu ergaunern, Rang war zu erkaufen, aber 
woher ſollte Intelligenz und Bildung kommen? Man iſt 
nach Wien gewandert, kaum mit den elementarſten Schul— 
kenntniſſen von Jaroslaw und Mislowitz, Proßnitz und Brody; 
man it Laufburſche geweſen, Zündhölzel-Hauſierer ꝛc. ꝛc. kurz, 
man iſt nichts geweſen. Jetzt iſt man Millionär und Baron. 
Hat man Zeit gehabt, nachzulernen? Nein. Hat man den 
Willen dazu gehabt? Nein. Kann man ſich ſchmücken mit dem, 
was Andere gelernt haben? Ja. Wenn ſich die Andern zum 
Schmuckgegenſtand hergeben! 

Und ſie geben ſich her! 

Man kann ohne Uebertreibung ſagen: die ganze Kunſt 
und Literatur von Wien verzichtet auf ihre eigene Repräſen— 
tation; ſie läßt ſich repräſentiren von der Börſe. Ein Haus 
wie ich es in Stuttgart bei Hackländer, in München bei 
Kaulbach ꝛc. ꝛc. fand, ein ſolches Haus exiſtirt in Wien nicht. 
Die Wiener Seitenſtücke dieſer Hausherren findet man Abends 
nicht bei ſich ſelbſt zu Hauſe, man findet ſie in den Soireen 
der Börſe. Sie empfangen nicht, ſie werden empfangen. 
Selbſtverſtändlich kann ſich aber dieſer Charakterzug des 
Wiener Privatlebens bei öffentlichen Gelegenheiten nicht in 
ſein Gegentheil verkehren; und ſo erlebt der Fremde das 
auffallende, der Einheimiſche aber das gewohnte und landes— 
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übliche Schauſpiel, daß die großen Repräſentationen der 
Literatur, — Bauernfeld-Jubiläum, Grillparzer-Todtenfeier, 
Concordia-Abende ꝛc. ꝛc. — ihren Stempel von Leuten 
empfangen, welche kaum gelernt haben auf einen geſtempelten 
Wechſel ihren unleſerlichen Namen zu malen. Dieſes Wiener 
Verhältniß zwiſchen Literatur und Börſe erinnert mit 
frappanteſter Aehnlichkeit an die Stellung, welche im Rom 
des Juvenal und Martial die Patrone und die Clienten zu 
einander einnahmen; eine Wechſelſeitigkeit, worin die Patrone 
eben ſo eifrig eine hofmachende Clientel ſuchten, als die Clienten 
zum Hofmachen und Schmarotzen bei den Patronen, deren Frei— 
gelaſſene ſie großentheils waren, willig, ja gierig ſich heran— 
drängten. Als ein aufgelöſtes und doch wieder fortgeſetztes Ver— 
hältniß von Herren und Sclaven, war das eine wunderliche 
Miſchung von Widerſprüchen; aber ich habe längſt bemerkt, daß 
juſt die Widerſprüche mit einer Art von Zauber binden und 
einen, und bei einer urwüchſigen gegenſeitigen Verachtung die 
ſtimmende Rechnung der gegenſeitigen Eitelkeit ein Facit von 
alles überbietender und faſt göttlicher Unwiderſtehlichkeit giebt. 

Nun verſteht es ſich aber ganz von ſelbſt, wenn in der 
„turba“ der Sclaven, der Freigelaſſenen und der Clienten 
ein Literat z. B. wie Plautus, welcher ſelbſt Sclave geweſen, 
zu einer Denkmal-Fähigkeit ſich aufgeſchwungen, daß ihm das 
Denkmal nicht die Sclaven, ſondern die Herren und Patrone, 
die großen „reguli“ ſetzen. Wer anders ſollte ſich dieſen edlen 
Vogel herabſchießen, als das hochmögende Patronat, welches 
auf eine ſo leckere aber ſeltene Ruhmeschance hin all das 
übrige unedle Gevögel jahraus jahrein ſich mäſtet und füttert? 
Ganz von ſelbſt verſteht ſich das und iſt vollkommen in 
martialiſch-juvenaliſcher Ordnung! 

Ich möchte daher kaum, — wie Lorm — jene reguli 
geißeln, welche bei dem ganzen Sachverhalt noch die relativ 
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Unſchuldigeren find, als vielmehr die Literaten, Künſtler und 
Tellerlecker, welche die reguli möglich machen, ihnen das Pa— 
tronat und Mäcenat förmlich entgegenbringen und aufdrängen. 
Milde aber wie ich bin, und nach meinen tragiſchen Grund— 
ſätzen auf Menſchenſchuld überhaupt nicht erkennend, 
erlaſſe ich zuletzt auch den Literaten, Künſtlern und Teller— 
leckern, dem geſammten Stande der Sclaven, der Freige— 
laſſenen und nie Freizulaſſenden die Verantwortung einer 
perſönlichen Schuld, ſondern finde die unperſönliche Schuld 
in jenem großen culturhiſtoriſchen Neutrum, welches man, da 
der Name Auſtriacismus noch zu neu, mit einem älteren und 
gangbareren am beſten noch immer Byzantinismus nennt. 


Der Reclamenwolf in der Schafhürde. 
Februar 1872. 


Eine Burgtheater-Novität hat gute Geſchäfte zu machen 
geglaubt durch wohlfeile Ausfälle auf die Wiener Journaliſtik 
und deren Einmiſchung in Privat-Angelegenheiten. Wohl— 
verſtanden, oder vielmehr wohlweislich verſchwiegen, in ſolche 
Privat⸗Angelegenheiten, welche dem Privatier nicht eben zur 
Ehre gereichen; denn von den übrigen, welchen vielleicht ein 
Fünkchen Scheinehre oder Afterehre abzugewinnen, iſt es ſatt— 
ſam bekannt, daß es eben der klagbar gewordene Privatier 
ſelbſt iſt, welcher die heißgeliebte Oeffentlichkeit heißhungrig 
ſucht und begehrt. 

Mit andern Worten: einmal drängt ſich die Publicität 
dem Privatleben auf; ein anderesmal aber und vielleicht 
weitaus am öfteſten drängt ſich das Privatleben der Publi— 
cität auf. Da iſt es denn eine Parteilichkeit, welche das 


— 320 — 


gerechteſte Mißtrauen erweckt, von zwei tadelnswerthen Seiten 
blos Eine zu tadeln; aber correct, ehrlich und wahrhaft 
erlöſend und befreiend erhebt dann die herzerquickende 
Unparteilichkeit ihr Wort, welche den getrübten Himmel klar 
macht und loyal auch die ſchuldige zweite Seite richtet. 

„Privat-Angelegenheiten“ war der Aufſatz überſchrieben 
und mit B. unterzeichnet,“) welcher in der vorletzten Sonntags— 
Nummer der „Preſſe“ dieſe reinere Execution vollzog und 
an welchen anzuknüpfen ich mit wahrem Vergnügen bekenne. 
Hat man in einer ſo guten Sache zufällig nicht ſelbſt das 
erſte Wort geſprochen, ſo wird kein Gutgeſinnter es ver— 
ſchmähen, einem Worte, das ein allgemeines und freudiges 
Echo erwecken ſoll, ritterliche Heeresfolge und Vaſallenpflicht 
zu leiſten. Nichts iſt nützlicher, als daß ſich Publicum und 
Schriftſteller mit einander in Verkehr ſetzen und die Prä— 
ciſion, womit man den öffentlichen Geiſt auszudrücken wünſcht, 
durch lebendige Wechſelwirkung unterſtützen. Jeder Schriftſteller 
aber iſt jedem Schriftſteller gegenüber ſelbſt wieder Publicum. 
Und kaum weiß ich, ob ich für meine Perſon das Wort: „Sie 
haben mir ganz aus der Seele geſprochen!“ je lieber gehört 
habe, als ich es ſelbſt wieder Anderen ſage, zum Beiſpiel im 
gegenwärtigen Falle dem wackern, mannestüchtigen B. 

Jede geſunde Wienerſeele muß es bekennen und bekennt 
es mit Vergnügen, wie ſehr ihr Folgendes aus der Seele 
geſprochen iſt: 

„Wenn es eine ſchlechte, ſcandalſüchtige Journaliſtik 
gibt, ſo iſt Niemand daran ſchuld als das verehrliche 
Publicum. Es hat ſich dieſe Plage ſelbſt heraufbeſchworen, 
indem es die Grenze zwiſchen öffentlichen und Privat-Ange— 
legenheiten ſelbſt verrückte. Wenn man ſich Reporter aus— 
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drücklich einladet, damit morgen die Zeitungen berichten, wie 
ſuperfein bei dem Herrn Baron gegeſſen und getrunken, wie 
gebildet converſirt wurde und welche „Spitzen der Geſell— 
ſchaft“ das Feſt durch ihre Anweſenheit und ihre Ordensſterne 
verherrlichten; wie kann man von Menſchen, die ſich zu einem 
ſolchen Geſchäfte überhaupt hergeben, erwarten, daß ſie mit 
feinem Tact die Grenze innehalten werden, welche den 
Beſungenen erwünſcht wäre, oder daß ſie bei einer andern 
Gelegenheit, z. B. wenn man ſie fühlen läßt, der Mohr habe 
ſeine Schuldigkeit gethan, nicht Dinge ausplaudern, die ſie 
nicht ſehen und erlauſchen ſollten? Wenn die Journale dazu 
gut ſind, der Welt die höchſt wichtigen Neuigkeiten zu über— 
mitteln, daß der Schauſpieler A. einen ſchmeichelhaften 
Gaſtſpiel⸗Antrag vom Theater in Znaim erhalten hat, oder 
daß der Sängerin B. anonym ein Schmuck zugeſchickt worden 
iſt, oder Se. Hoheit der regierende Herzog von Haidſchnuckien 
dem Herrn C. für die Ueberſendung ſeiner Gedichte in einem 
äußerſt verbindlichen Handſchreiben gedankt hat: wie mag 
man ſich wundern, daß ein anderesmal von den Schulden 
des Schauſpielers A. geklatſcht oder eine pikante Anekdote 
von der Sängerin B. erzählt wird c. Wer den ganzen 
Tag auf der Gaſſe ſteht, um von Jedermann geſehen zu 
werden, muß ſich auch verſchiedenes Wetter gefallen laſſen. 
Zuerſt den Handlangern der Zeitungen nachlaufen, die Hände 
drücken, vielleicht auch etwas in die Hände drücken, damit 
nur ja der theure Name recht oft und mit angenehmen 
Randgloſſen gedruckt erſcheint, und dann den ſittlich Ent— 
rüſteten ſpielen, wenn aus irgend einem Grunde die Gloſſen 
weniger angenehm ausfallen, das reimt ſich nicht.“ 
Vortrefflich nach der Natur gezeichnet, und erſt in dieſen 
Strichen vollendet ſich das traurige Sittengemälde! Läuft 
die Preſſe dem Privatleben nach, ſo läuft noch viel cyniſcher 
Kürnberger. 21 
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das Privatleben der Preſſe zu. Aber die Art, wie es von 
der Preſſe nur allzu willig aufgenommen wird, das läßt noch 
etwas zu ſagen übrig, und leider ein Etwas, das nicht ſo 
häufig geſagt wird, als z. B. Freund B. in ſeiner Beſchei— 
denheit keinen Anſpruch gemacht haben will, etwas Neues 
vorzubringen. Die Erſcheinung, die er rügt, iſt nicht neu, 
und — weil er es ſelbſt will — auch die Rüge ſoll es nicht 
ſein. Sprechen wir aber jetzt von der Wurzel und von dem 
ethnologiſchen Grunde der Erſcheinung! Wir haben 
dann, die Sonde jo tief geführt, von einem der un— 
deutſcheſten Züge Wiens zu ſprechen, wovon inſtinctiv 
nicht viel geſprochen wird. Und kommt er zur Sprache, ſo 
heißt er — Gemüthlichkeit! 

Gemüthlich ſoll es ſein, das beiſpielloſe Entgegenkommen, 
womit die Wiener Preſſe der anſtürmenden Reclame des 
Privatlebens ſich preisgibt! Ein gemüthliches Verhältniß 
zwiſchen Preſſe und Publicum, der gemüthliche Nationalgeiſt! 

Sei dem alſo. Nicht wir ſtreiten dagegen. Wir bekennen 
blos — die Antwort ſchuldig zu bleiben, wenn uns ein 
Deutſcher aus Deutſchland, alſo ſelbſt wieder ein Gemüths— 
menſch, denn das ſind ja die Deutſchen und wahrlich competent 
in Gemüthsſachen, etwa mit folgender Lauge über die Köpfe 
fährt: Gemüthlich nennt ihr das? Feig iſt es, ſchlaff, 
ſchlotterig, waſchlappig, mattherzig, ſchwachmüthig, kraftlos, 
nervlos, energielos, widerſtandslos, Mangel an Muth, Männ- 
lichkeit, Wehrhaftigkeit, Mangel an Kern, Härte, Feſtigkeit, 
an Prall und Gegenprall, Alles Fladen, nichts Stahl und 
Stein! Euer ewiges Bedürfniß, liebenswürdig zu ſein und 
den Charmanten zu ſpielen und gute Geſichter zu zeigen, 
und von Freundlichkeit, Nachgiebigkeit, Gefälligkeit, Wohl— 
dienerei und Lieb-Kinderweſen zu überfließen, daß iſt der 
ſlaviſche Blutstropfen in euch, die Buhlerei, die wollüſtelnde 
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Sinnlichkeit, das Weibertemperament, die Weiberſchwachheit 
und Weiberweichheit. Ein weibiſches Volk ſeid ihr, kein männ— 
liches. Nennt euch nicht Deutſche. Der Deutſche kann Nein 
ſagen, der Deutſche ſtellt ſeinen Mann. Nichts iſt euch 
unmöglicher. Stirn an Stirn hat kein Wiener je Nein 
geſagt. Er hat vertröſtet, hingehalten, Ausflüchte gemacht 
und dann — ſich ergeben. Jeder Zudringliche übermeiſtert 
euch, jeder Ueberläſtige ſteckt euch in die Taſche. Die Unver— 
ſchämtheit tyranniſirt und terroriſirt euch. „Raus ſchmeißen“ 
hat Berlin groß gemacht; „Man mag ſich nicht ſcheren!“ 
wird das Fatum von Wien werden! 

Nun laſſe man aber auf eine Million Menſchen, die 
ſich nicht ſcheren mögen, nur hundert Reclamenwölfe los, 
die ſich gar ſehr ſcheren! Welch' ein Blutbad alles Reinen 
und Guten! Wohlan, das Bild der Wiener Preſſe! 


Der Dichter Zwerg ſchreibt ein neues Stück. — Der 
Dichter Zwerg hat ſein neues Stück vollendet. — Der 
Dichter Zwerg hat ſein neues Stück eingereicht. — Das neue 


Stück des Dichters Zwerg iſt angenommen worden. — 
Nächſte Woche findet die Leſeprobe vom neuen Stücke des 
Dichters Zwerg ſtatt. — Nach der geſtrigen Leſeprobe erwarten 
ſich die Schauſpieler von dem neuen Stücke des Dichters 
Zwerg einen großen Erfolg. — Folgendes iſt die Rollen— 
beſetzung in dem neuen Stücke des Dichters Zwerg. 

Noch nicht mit einer einzigen Zeile hat ſich das neue 
Stück legitimirt, daß es der Rede werth iſt, und ſchon hat 
es ſiebenmal, auf dreimal ſieben Wochen vertheilt, von ſich 
reden gemacht, d. h. in ſelbſtverfaßten Notizen von ſich ſelbſt 
geredet; aber die Blätter haben es in ihrer unerſchöpflichen 
— Lammsgeduld angenommen! 

Iſt endlich ein Stück ſo mittelmäßig ausgefallen, daß 


es ſelbſt die Hebamme aller Mittelmäßigkeiten nicht ans 
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Lampenlicht zu befördern wagt, ſo . . . . ift das Stück ins 
Ruſſiſche überſetzt worden; — es iſt auch ins Ungariſche 
überſetzt worden; es iſt ſoeben auf dem Hoftheater von 
Flachſenfingen mit „großem Erfolg“ gegeben worden; — es 
wird auch auf dem Stadttheater in Kuhſchnappel zur Auf— 
führung vorbereitet — kurz, der Wolf durchraſt nach wie vor 
ſeine Heerde und die Heerde läßt ſich durchraſen! 

Ein Dritter hat vor vierzig Jahren ſchlechte Verſe 
ſcandirt und das Publicum hat ſie großmüthig vergeſſen. 
Hilft nichts! Der Verſifex ſelbſt will nicht vergeſſen ſein. 
Kann er als Dichter nicht leben, ſo können andere Dichter 
doch ſterben. Nekrologe auf ſie halten eine zeitlang trefflich 
vor, ſich ſelbſt in Erinnerung zu bringen; leider verrathen 
ſie, daß man in der Proſa nicht ſtärker als ſonſt in Verſen. 
Alſo thun wir weiter gar nichts mehr, als daß wir überhaupt 
die todten Dichter zu Grabe begleiten. Aber iſt das nicht 
auch ſchon eine Heldenthat? Gewiß! 

Geſtern hat Wien ſeinen Homer begraben. Einige der 
höhern Hof-Chargen, die meiſten Miniſter, viele Mitglieder 
des Reichsrathes, Repräſentanten des Geburts- und Finanz— 
Adels, Künſtler, Gelehrte, Dichter — wir bemerkten Anaſtaſius 
Grün, Dingelſtedt, L. A. Frankl — bildeten den majeftäti- 
ſchen Trauerzug, welcher der Hülle des großen Todten auf 
den Matzleinsdorfer Friedhof folgte. 

Die ganze Elite Wiens, am zahlreichſten die Namen 
des öſterreichiſchen Parnaſſes, wie Weilen, Moſenthal, Murad 
Effendi, L. A. Frankl, verſammelte geſtern die erhebende 
Begräbnißfeier Pindar's auf dem alten Währinger Friedhofe, 
jenem Campo santo von Wien, welcher ſchon jo viele Geiſtes— 
Heroen in ſeinem kühlen Schoße birgt. 

Und ſo ſenkten wir denn geſtern auch unſern gefeierten 
Antinous in den „dunkeln Schoß der heiligen Erde!“ Das 
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Grab des Frühverblichenen umſtanden die näheren Freunde 
desſelben, Hans Makart, Dumba, L. A. Frankl, welch' 
Letzterer, kaum ſeiner Thränen mächtig, einen reichgeſchmückten 
Kranz auf den Sarg des Verewigten niederlegte. 

So fällt kein Wolf eine Schafheerde an, als unſer 
Reclamenwolf Herr ſeines Platzes iſt! Jener hat doch noch 
den Hund und den Hirten zu fürchten, Dieſer — nichts! 
Die Heerde gehört ihm unbedingt. Wer bellt da? Ein treuer 
Hund? Pah! Was hilft es, wenn ſein Bellen nicht Männer 
erweckt! 

Und ſagt mir nur nicht: die Zeitungen ſind zum Dienſte 
des Publicums da. Das verſteht ſich. Wir ſprechen vom 
Mißbrauch des Dienens. Auch Friedrich der Große nannte 
ſich einen Diener. Anders dient ein König dem Staate und 
anders dient ein Lakai dem König. Es iſt ein großer Unter— 
ſchied, ob im Volksdienſte das Gemeine mit unterläuft, oder 
ob das Gemeine ſich zur Hauptperſon aufwirft und die Be— 
dienung allein in Beſchlag nimmt. Das Erſtere paſſirt wohl 
überall, „aber das iſt ſicher“ — ſagt Freund B. mit Recht 
— „ein ſolches Sichvordrängen der nichtigen Eitelkeit und 
des eitlen Nichts wie bei uns, ein derartiges Ausbeuten der 
Publiciſtik für alle erdenklichen Privatzwecke wird man nirgends 
zum zweitenmale ſo leicht antreffen. Und in dieſer Beziehung 
hat ſich auch die anſtändige Journaliſtik manchen Vorwurf 
zu machen. Zu willig hat ſie Hinz und Kunz die unverdiente 
Ehre erwieſen, von ihnen als Privatperſonen Notiz zu 
nehmen, und zu oft hat ſie durch ihre Gefälligkeit dazu bei— 
getragen, Eintagsfliegen des großſtädtiſchen Lebens in der 
Einbildung zu beſtärken, ſie ſeien Geſchöpfe von Bedeutung 
und ihr Thun und Treiben intereſſire die Welt“. 

Die „anſtändige“ Journaliſtik, von der hier die Rede 
war, iſt es aber hauptſächlich darum, weil ſie, wie jedes gute 
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Princip, ſich ſelbſt corrigirt, was das ſchlechte nicht thut. 
Dieſe Correctur ſcheint vor Allem die große und vornehme 
Theaterkritik zu üben, die ein Lichtpunkt der Wiener 
Journaliſtik und wenigſtens bei unſern tonangebenden Blättern 
in den Händen reichgebildeter und unparteiiſcher Schriftſteller 
iſt. Vor dieſer Kritik iſt dann freilich Hinz und Kunz noch 
immer unerbittlich durchgefallen, und hat es ſelbſt Halm, nach 
Hebbel „die vergoldete Mittelmäßigkeit“, eigentlich niemals zu 
kritiſchen Erfolgen gebracht. Um wie viel weniger die „Schule 
Halm“, die unverholene Talmi-Fabrik! Ja, wenn Hinz und 
Kunz, die ſich das ganze Jahr breit machen, endlich ein mal 
im Jahre mit einer Theater-Novität der höhern Kritik vor 
die Klinge kommen, ſo glaubt man es der prachtvollen Strenge 
der letzteren ordentlich anzufühlen, daß ſie ihr Rächeramt mit 
einem langgeſparten Grimm und „avec une sorte de gaite“ 
verwaltet. Das iſt dann allerdings eine Correctur, aber ach, 
eine ſo theure, daß der Preis ins Paſſive umſchlägt und 
ruinös wie das Schuldenmachen wird. Was ſoll das Publi— 
cum denken?! Alſo dieſe Null iſt der Dichter, der mir das 
ganze Jahr als Celebrität vorgeritten wird! Was iſt Wahr— 
heit? Wie bin ich bedient? Die Notizen-Redaction ſchien zu 
denken: Ei was, mit ein paar Zeilen Reclame ſchaffe ich 
mir Ruhe; „unſer“ Kritiker wird ihm ſchon heimleuchten, 
wenn der zahlende Tag kommt! Unſer Kritiker aber, mit 
Recht gereizt und erbittert von dem Schmarotzer-Notizen— 
Cultus, gegen den ſich ſein ganzes Urtheil empört, erwartet 
mit Sehnſucht den Tag der Rache, wo er ſeine kritiſchen 
Geſetzestafeln dem goldenen Kalb mit fracas um die Ohren 
ſchlägt. So wird es ein permanenter und faſt hiſtoriſcher 
Zuſtand der Wiener Preſſe, daß ſich Notizen-Redaction und 
kritiſche Feuilleton-Redaction ſcharf widerſprechen, was aber, 
da das Journal doch nur als einheitliche Perſon zu denken, 
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das Schauſpiel einer Perſon gibt, die im ewigen Widerſpruche 
mit ſich ſelbſt ſteht. Kein erbauliches Schauſpiel! Soll es das 
Publicum nicht verwirren und wahrhaft verdummen, ſo findet 
dieſes im Widerſpruch ſeiner Preſſe nur folgenden Faden: 
Dein Intellect iſt ſo ziemlich richtig, aber dein Charakter iſt 
ſchwach. Was für ein böſes Beiſpiel das gibt, kann nicht 
ſtark genug betont werden! 

Denn es iſt ja ethiſch das Nämliche, wird einmal die 
Wahrheit verletzt, ob es den Perſonen zu Lieb oder zu Leid 
geſchieht. So iſt der Scandal, der verleumdet, und die 
Reclame, die verhätſchelt, nur Pol und Gegenpol derſelben 
Axe, und die honnete Preſſe, welche mit der Scandalpreſſe 
nichts gemein haben will, ſie desavouirt und außer Collegialität 
erklärt, ſollte ſich ernſter zu Gemüthe führen, wie verzweifelt 
verwandt ſie im Weſen und blos nicht der Form nach mit 
dieſer iſt. Die größere Schadenſtifterin aber iſt die erſtere gewiß. 
Juſt der Ekel, den die Scandalpreſſe erregt, ſchützt fie wider 
ihren Willen vor belangreichen Wirkungen, denn unmoraliſch 
ſein wird von Allen verſtanden und von der Mehrheit zurück— 
gewieſen: ſchon der Selbſterhaltungstrieb thut es. Dagegen 
begreifen es die Wenigſten, daß der gute Geſchmack und das 
äſthetiſche Gefühl, welches ja nur eine Circumflex-Linie des 
moraliſchen iſt, dieſelbe Schonung erheiſcht wie dieſes. Aber 
wer den äſthetiſchen Scandal, ſo gut wie den moraliſchen, 
bekämpft, „geht zu weit,“ iſt zu „rigoros“, heißt ein „Störe— 
fried.“ So begeht die honnete Preſſe ihre Sünden mit 
enorm belangreichern Freibriefen. Wenn die Scandalpreſſe 
ein armes verleumdetes Mädchen zur Verzweiflung und zum 
Giftmorde treibt, ſo ſchreit das ganze Gemeinweſen auf; 
aber ihrerſeits vergiftet die honnete Preſſe noch um Vieles 
verderblicher, denn ihr ewiges Creiren und Befördern uſur— 
pirter Reputationen hat Urtheile verfälſcht, Maßſtäbe zerbrochen, 
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Gewiſſen corrumpirt, welche ſittlicher Lebensbedarf und noch 
höher im Werthe als ein einzelnes Menſchenleben. Ein 
Würmchen nagt ſo gewiß und ſicher nicht ganze Waldflächen 
ab, als das freundliche Ohrwürmchen der Reclame mit 
Ländern und Völkern fertig wird. Wer ſoll ſich noch erarbeiten, 
was ihm geſchenkt wird? Welche Talente ſollen nachwachſen, 
wo die Mittelmäßigkeit, wo Null und Unter-Null im Reclamen— 
pomp der Preſſe wie Könige mit ſchlepptragenden Pagen 
erſcheinen? Die Hand auf Schiller's und Goethe's Brief— 
wechſel wie auf der heiligen Bibel, möchte Mentor ſeinem 
Telemach Ernſt, Fleiß, Studium, raſtloſes Bilden und Streben 
in einem erhabenen und für ewige Zeiten nachahmungswürdigen 
Muſterbilde zeigen; aber — Telemach lernt nichts, ſondern 
überläuft die Redactionen, ſchreibt Bettelbriefe und lacht ſeinem 
Mentor unter die Naſe, denn er iſt ein größerer Mann und 
in kürzerer Zeit geworden! 

Ich habe wohl ſchon das Wort gehört: Ah pah; wir 
können nicht warten, bis Schiller und Goethe wieder kommen; 
die Plätze der Oeffentlichkeit wollen beſetzt ſein, ſei's denn 
von Hinz und Kunz! 

Aber Schiller und Goethe werden nicht kommen, ja 
können nicht kommen, denn ſie ſind nicht vom Himmel 
gefallen, wie die flachköpfigſte Dalailama-Adoration ſich vor— 
duſelt, ſondern ſie haben ſich ihre grandioſe Kunſt- und 
Culturhöhe erarbeitet, und die Arbeit wird künftig erſpart 
und die Arbeitsluſt im Keime vergeudet — kraft der „wohl— 
wollenden Notizen“ in einer ſeit Schiller und Goethe 
vertauſendfachten Preſſe. Ohne Arbeit hätte Goethe bei Lenz 
und Schiller bei Schubart ſtehen bleiben können, und wahr— 
lich, die Reclame wird dafür ſorgen, daß Lenze und Schubarte 
künftig als Goethes und Schillers paradiren. Hat ſie doch 
ſchon geſagt: Homer und Hamerling — und warum ſollte 
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ſie nicht? Der Galgen ſteht nicht darauf! Es ſteht blos die 
allgemeine Verlotterung des Nationalgeiſtes darauf! 

Undeutſch habe ich dieſen Schwindelgeiſt der Reclame 
genannt, und nichts iſt es mehr. Deutſch iſt der Vortritt 
der Sache vor der Perſon, die ſelbſtloſe Hingebung der 
Perſon an die Sache, das Verſchwinden und Aufgehen des 
perſönlichen Momentes im Intereſſe und im Dienſte der 
Sache. Juſt umgekehrt herrſcht bei uns wie bei allen Oſt— 
völkern die Neigung vor, alles Perſönliche zuerſt und zumeiſt 
zu berückſichtigen, die Perſon beſtändig vor die Sache und 
über die Sache zu ſtellen. Wie bis an die Halden der 
Türkenſchanze die aſiatiſche Steppenflora reicht, ſo reicht in 
unſern Geiſt jener aſiatiſch-ſlaviſche Geiſt hinein, welcher, 
ſchwach zur Staatenbildung und auf der niedrigen Stufe von 
Stamm und Familie befangen, ſo ſchwer über das Perſönlich— 
Sinnliche hinauskommt, ſo unempfindlich für die compacte, 
aber geiſterhafte Solidarität der Dinge iſt, dagegen ſo 
überempfindlich für Perſon und Perſönchen im Einzelnen, 
ihre Einflüſſe, Anreizungen, Velleitäten, Suchten und Hänge. 
Die wichtigſten und feſteſten Dinge beſtändig aufzulöſen und 
umzumodeln, nach perſönlichen Witterungsverhältniſſen das 
Große klein und das Kleine groß, das Etwas zu nichts und 
das Nichts zu Etwas, zu Viel, zu Allem zu machen, dieſe 
ganze erzundeutſche Art, die objective Wirklichkeit zu 
einem phantaſtiſchen Schattenſpiel des perſönlich-willkürlichen 
Beliebens herabzuwürdigen — iſt leider die öſterreichiſche. 
Auf dieſer Wurzel ſteht die alte Klage: „einen ſolchen Per— 
ſönlichkeits-Cultus und Reclamen-Mißbrauch findet man ſonſt 
nirgends mehr als bei uns.“ 
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Vom Denkmal ⸗-Bettel. 


So lange es eine deutſche Poeſie giebt, haben die 
Deutſchen darüber geklagt, daß ihre Poeten verhungern. In 
einzelnen Fällen war dieſes Wort buchſtäblich zu nehmen; in 
allen übrigen aber bedeutet es wenigſtens das entſagungsvolle 
Loos, den unzulänglichen irdiſchen Lohn der deutſchen Poeten. 
Der König derſelben, Schiller, ein Mann, der es wiſſen 
mußte, weil er ſelber ein Bild des Leidens und der Entſa— 
gung geweſen, hat dieſer Thatſache, wie ſo mancher anderen, 
den Stempel eines claſſiſchen Ausdrucks verliehen. In dem 
Gedichte „Pegaſus im Joche“ verſinnlicht er den Schmerz 
der Poeſie, wenn ſie widernatürlich an ein proſaiſches Brod— 
amt gekettet iſt; in dem Gedichte „Theilung der Erde“ iſt 
vom irdiſchen Brode vollends nicht mehr die Rede, denn der 
Dichter hat nur noch ein Recht an den Himmel, iſt aber 
beſitzlos auf Erden. Dieſes letztere Gedicht namentlich hat 
einen tiefen Eindruck gemacht und einen bleibenden Stachel 
zurückgelaſſen. Seit dieſem Gedichte gehört es zu den Ge— 
wiſſensdingen jedes gebildeten Deutſchen, die Noth der 
deutſchen Dichter zu empfinden, ſich ihrer zu ſchämen und 
angeblich zu thun, was Jeder vermag, daß dieſe Noth 
gemildert werde. 

Da iſt es nun ſonderbar. Jahraus jahrein ſieht man 
Herren in weißen Handſchuhen und weißen Cravaten herum— 
gehen, welche bei den Theater-Directionen recht fleißig um 
Benefiz-Vorſtellungen für Denkmäler bitten. Was denken 
dieſe Herren — wenn ſie überhaupt denken? Sie fordern 
dem deutſchen Theater, welches die deutſchen Dichter ohnedies 
kurz genug hält, Summen auf Summen ab, um dieſe Gelder 
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— dem Marmor oder der Bronce, alſo der todten Hand 
zuzuwenden. Was aber die todte Hand gewinnt, das verliert 
ſelbſtverſtändlich die lebendige. Das heißt denn mit anderen 
Worten: die ganze Arbeit der weißen Handſchuhe und der 
weißen Cravaten hat den ausgeſprochenen Zweck, den lebendigen 
Dichtern das Brod zu ſtehlen, ihre Noth zu verewigen und 
womöglich zu vergrößern. Dabei ſind dieſe Herren aber nicht 
etwa — verkleidete Dienſtmänner und Commiſſionäre der 
Bildhauer, nein, die Tollheit iſt completer; ſie ſind am 
häufigſten ſelber Poeten oder jedenfalls Liebhaber der Poeſie, 
bilden ſich ein, vor der übrigen Volksmaſſe den Intereſſen 
der Poeſie näher zu ſtehen, kurz, ſind „begeiſtert für alles 
Edle, Schöne und Gute“, wie es im Curialſtyl der Philiſter 
heißt, oder wenigſtens der deutſchen Philiſter, denn eine 
andere Nation hat dieſe Phraſe nicht. 

Zwar der Spatz in der National-Oekonomie ſagt, der 
Theaterdichter erhält von der Denkmal-Vorſtellung ja doch 
jeine Zantieme, dem lebenden Dichter entgeht alſo nichts. 
Der Wiſſer und Denker in der National-Oekonomie ſagt 
aber anders. Er ſagt ſo: Die deutſche Theaterkaſſe ſieht ſich 
von eurem Denkmal-Bettel auf eine faſt ſchon regelmäßige 
und ziemlich empfindliche Weiſe beſteuert. Wer ſoll dieſe 
Steuer tragen? Sie ſelbſt? Nicht dran zu denken! Das 
deutſche Theater erträgt keine neue Steuer mehr, es erliegt 
ſchon längſt unter dem Drucke feiner alten Finanz-Schwierig— 
keiten, als da ſind: lauer Theaterbeſuch, hohe Gagen, koſtbare 
Gaſtſpiele, wachſender Ausſtattungsſchwindel ꝛc. ꝛc. Soll es 
nun auf ſeinen überbürdeten Ausgaben-Etat auch noch eure 
Denkmäler ſetzen — dieſen Ausſtattungs-Schwindel 
neueſter Art — ſo wird es thun, was jeder läſtig 
Beſteuerte anſtrebt, nämlich die Steuer auf Andere abwälzen. 
Es wird ſparen, was immer heißt: Andere werden nicht 


ne 


verdienen. Und dieſe Anderen werden natürlich die ſtummſten 
und wehrloſeſten Opfer ſein, die Dichter. Kurz und gut, 
die deutſche Theaterkaſſe, wenn ſie Jahresbilanz macht und 
im abgelaufenen Jahre ſo manches ſtattliche Tauſend dem 
Denkmal-Bettel geopfert ſieht, einem Bettel, der ihr auch 
fernerhin droht, wird ſich darauf einrichten und ſich vornehmen, 
im nächſten Jahre um ein neues Stück weniger anzunehmen, 
die tantièmepflichtigen Stücke ein wenig ſeltener, diejenigen, 
welche nichts koſten, ein wenig öfter zu geben; mit Einem 
Worte, der ganze Voranſchlag wird zum Nachtheil der 
lebenden Dichter ausfallen, er wird ſich ſtrecken nach der 
Decke und dieſe Decke, ohnedies kurz genug, iſt eben durch 
den Denkmak-Bettel noch weiter verkürzt worden. Die 
Theaterſteuer für Denkmäler wird alfo ſtets auf 
die lebenden Theaterdichter umgelegt werden. 
Man kann ſich darauf verlaſſen, daß dieſe und immer nur 
dieſe es ſind, welche die Denkmalſteuer zu tragen haben. Es 
muß als ein unanfechtbarer national-ökonomiſcher Grundſatz 
erkannt werden: was der deutſchen Theaterkaſſe ent— 
geht, das entgeht dem deutſchen Theaterdichter. 

„Aber wozu den Lärm, wenn man Einmal im Jahre“ 

Sehr wohl. Einmal im Jahre für Schiller, einmal im 
Jahre für Goethe, einmal im Jahre für Hans Sachs ... 
und ſo fort ins ſehr Vielmalige! 

Und wären wir noch ein geldreiches Land, ein Land, 
wie z. B. England, wo faſt in allen Zweigen der Volks— 
wirthſchaft ein Ueberfluß an erſpartem Capital ſitzt. Aber 
dem iſt nicht ſo. Wir ſind eingeſtandermaßen ein Land des 
Poeten-Hungers. Das deutſche Theater arbeitet nicht mit 
erſpartem, höchſtens mit „werbendem“ Capital, wie es der 
Volkswirth nennt, ja, vielleicht durchſchnittlich mit Mangel an 
Capital. Dem deutſchen Theater, welches die lebenden Dichter 
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nicht nährt, einen unfruchtbaren Tribut für die todten abzu— 
preſſen, erſcheint mir unter dieſen Umſtänden ganz einfach 
als eine ſtrafbare Handlung und ich bin blos nicht Juriſt 
genug, um dieſe ſtrafbare Handlung als Criminal-Verbrechen 
oder als ſchwere Polizei-Uebertretung zu qualificiren. Faſt 
möchte ich mich aber für das Criminal-Verbrechen entſcheiden, 
wenn ich erwäge, was für eine wichtige Rolle dabei die An— 
wendung des moraliſchen Zwangs ſpielt. 

In einer Weltſtadt erlebt man viel von der Unver— 
ſchämtheit der Bettler, aber Eins iſt noch nicht erlebt worden, 
nämlich, daß die Bettler ſich der Preſſe bemächtigen und Je— 
den, der ſie abweiſt, denunciren. 

Im Laufe dieſer Woche laſen wir ſolche Denunciationen 
zwei Tage nach einander in zwei verſchiedenen Blättern. 

Am Sonntag ſchrieb das Eine: 

„Als ſich das Damencomite des Schiller-Vereins zu dem 
Intendanten des Burgtheaters begab, um für die zum Beſten 
des Denkmals abzuhaltende Akademie ſeine Erlaubniß zur 
Mitwirkung einer großen Anzahl von Schauſpielern zu er— 
bitten“), unternahm es dieſen Gang in dem ſtolzen Bewußt— 
ſein, eine äſthetiſch-edle That zu vollziehen und in der ſüßen 
Erwartung, dieſelbe vom Dichter Halm gebührend gewürdigt 
zu ſehen. (Theaterdichter ſollten es auch noch „würdigen“, 
wenn Theaterkräfte zu anderen als Theaterzwecken vergeudet 
würden!) Sie ſpannten ihre Geiſtes- und Gemüthsſaiten hoch, 
(im Originale ſteht „Seiten“) und verſprachen ſich einen 
erhebenden ſchöngeiſtigen Genuß von dieſer Bitt-Viſitte. Aber 
ach, Friedrich Halm trafen ſie nicht zu Hauſe, ſondern nur 
Eligius Freiherrn v. Münch-Bellinghauſen, und ſeine Saiten 


*) Wie mir die Feder blutet, wenn ich eine ſolche Proſa nach— 
ſchreiben muß! 


— 334 — 


waren jo verſtimmt (im Original ſteht wieder „Seiten“ ), als 
die ihren erwartungsvoll hochgeſtimmt; das gab keinen guten 
Klang und ſoll einige Nervenzufälle zur Folge gehabt haben. 
Der freiherrliche Intendant überbietet mitunter noch ſeinen 
bürgerlichen Vorgänger (Laube) an Schärfe der Ausdrucksweiſe, 
und mit unbegreiflicher Trockenheit und Härte wies er erſt das 
Anſinnen rund ab, um ſodann mühſam einige Conceſſionen 
zu machen.“ 

Am Montag ſchrieb das Andere: 

„Aus dem Hofoperntheater wird allerlei Pikantes 
erzählt. Vor Allem ein ganz merkwürdiges Geſchichtchen von 
dem Empfange, deſſen ſich das zur Errichtung eines Ander— 
Denkmals conſtituirte Comité von Seite des Herrn Hof- 
raths v. Dingelſtedt zu erfreuen hatte. Wir ſelbſt hatten 
gleich am Tage nach der merkwürdigen Audienz des Comités 
die nette Geſchichte erfahren, doch waren wir um ſtrengſte 
Discretion erſucht worden, damit nicht durch die publiciſtiſche 
Erörterung der Sache eine Reparirung der Angelegenheit 
gehindert werde). Die Scene hatte aber offenbar zu viel 
Eclat gemacht, um auf die Länge verſchwiegen bleiben zu 
können, und da bereits (ein anderes Blatt) von der Geſchichte 
ſpricht, ſo können auch wir unſeren Leſern davon erzählen.“ 

„Sie läuft, kurz geſagt, darauf hinaus, daß die Herren 
des Comites von dem Herrn Hofrath in unerhört barſcher 
Weiſe empfangen und von ihm förmlich abgekanzelt wurden, 
weil ſie ihm die Zumuthung ſtellten und es für nicht ganz 
unpaſſend erklärten, daß ihnen das Hofoperntheater für ein 
Concert zum Beſten des Ander-Denkmals zur Dispoſition 
geſtellt werde . . 2c. ic. 


) Das rettet noch dieſes Comité. Die nervenzufälligen Damen 
ſcheinen ſich keinerlei Discretion ausbedungen zu haben! 
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Man ſage nicht, in dieſen beiden Fällen wird mehr die 
Rauhheit der Abweiſung als die Abweiſung ſelbſt denuncirt. 
Wie leicht bildet der Abgewieſene ſich ein, er ſei rauh abge— 
wieſen worden! Wer hat's denn gehört und geſehen? Wenn 
aus dem Innern der Zimmer eine Scene zwiſchen zwei 
Parteien an die Oeffentlichkeit geſchleppt wird, wo iſt denn 
der dritte Unparteiiſche, der den Charakter des Zeugen oder 
wol gar des Richters hätte? 

Auch ſage man nicht, es iſt hier nur von Akademien 
und Concerten die Rede, nicht vom eigentlichen Theaterabend, 
welcher der Theaterkaſſe gehört. Es iſt von den Theater— 
kräften die Rede! Wer die Schwierigkeit „würdigt“, mitten 
im Winter und ſeinen tauſend Unpäßlichkeiten ein Wochen— 
Repertoire zu machen, kann nur mit äußerſter Unbilligfeit 
verlangen — was freilich gut öſterreichiſch iſt — die Kräfte 
an Nebenzwecke zu vertrödeln, um ſie für den Hauptzweck 
zu gefährden. Ich begreife es, daß unſere Theaterchefs 
aus der Haut fahren, wenn ſie ſich um Denkmäler über— 
laufen ſehen — von Schiller bis zu Ander herab! Das 
intelligente Publicum erfährt es zu ſeiner vollſten Be— 
ruhigung, daß kriegeriſche Wehr und Wache ſeine Kunſt— 
Inſtitute vertheidigt. Iſt es mir doch, als ſähe ich die beiden 
ſtattlichen Männer, wie ſie, gleich ſtreitbaren Stieren mit 
gejenktem Horn und gehobenem Schweif, den Raubthieren 
entgegendräuen! 

Zugleich ſieht man aber auch — und das iſt die ernſtere 
Seite davon — daß es dem Einzelnen faſt ſchon unmöglich 
gemacht iſt, gegen das Fauſtrecht des Denkmal-Bettels auf 
eigene Hand zu beſtehen. Es iſt hohe Zeit, daß der obrigkeit— 
liche Schutz eintritt und daß der Regelung des Denkmal— 
Bettels die Geſetzgebung ihr Auge zuwendet. Ich ſpreche vom 
Denkmal-Bettel als Hausbettel; wohlgemerkt! 
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Das Denkmalſetzen in Standbildern iſt keine nordiſche 
Sitte: wir haben es von den Alten adoptirt. Aber in der 
ganzen antiken Literatur findet ſich nicht die leiſeſte Andeu— 
tung, daß die Römer und Griechen ihre Denkmäler mittels 
Hausbettel geſetzt hätten. Dieſer Unfug iſt durch Nachſicht 
eingeriſſen: vor dem Gedanken hält er nicht Stich. 

Man kann ſich das Denkmalſetzen — von der wilden 
und barbariſchen Art des Hausbettels abgeſehen — in civili— 
ſirten Formen nur ſo denken: 

Iſt die Perſon, welcher ein Denkmal geſetzt werden ſoll, 
das Kleinod einer Stadt, wie z. B. der Bürgermeiſter Ze— 
linka, oder, weil ihr es wollt, der Tenoriſt Ander, ſo iſt der 
Antrag eines Denkmals in der Communal- Vertretung zu 
ſtellen und von dieſer zu bewilligen. Dieſelbe übernimmt die 
Koſten auf ihr Budget, oder — da moderne Budgets empfind— 
liche Dinge ſind. — fie legt fie auf freiwillige Beiſteuern 
um, zu welchem Ende ſie Subſcriptions-Liſten auflegt beim 
Magiſtrate, bei allen Bezirksämtern, bei allen Redactionen, 
in allen Kunſt- und Buchhandlungen — aber immer mit 
Ausſchluß des Haus bettels. 

Iſt die Perſon, welcher ein Denkmal geſetzt werden ſoll, 
der Ruhm und die Ehre eines ganzen Volkes, wie z. B. 
Schiller, ſo thut Dasſelbe die Volksvertretung. Sie ſtellt, 
debattirt und bewilligt den Antrag des National-Denkmals, 
übernimmt es gleichfalls auf ihr Budget oder deckt es durch 
National-Subſcriptionen, welche ſie auflegt in allen Amts— 
ſtuben des Landes, in allen Redactionen, in allen Kunſt- und 
Buchhandlungen, vielleicht, wo der Clerus zuſtimmt, ſelbſt auch 
in allen Pfarrämtern — aber immer mit Ausſchluß 
des Hausbettels. 

Nur ſo kann ſich der Cultivirte das Denkmalſetzen 
denken bei einem Culturvolke. Die dritte Art dagegen, daß 
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jeder Nächſtbeſte ſich zu einem Denkmalvater aufwirft, ein 
paar Freunde als Comité wirbt und mit polizeilicher Nach— 
ſicht nun getroſt auf den Hausbettel ausgeht: dieſe Art 
ſcheint mir anſtändiger für Tunguſen und Päſcherähs, als 
für uns. 

„Aber mit Deinen aufliegenden National-Subferiptionen 
kommt in Ewigkeit nichts zuſammen.“ Bſt! Nicht ſo laut! 
Nicht ſo unvorſichtig! Das eben iſt es ja, was ich hören 
wollte. Ihr ſeid mir vortrefflich aufgeſeſſen. 

Kommt nichts zuſammen, — und ich habe es immer 
ſo geahnt, — dann iſt eure ganze Denkmalſetzerei eben nicht 
Nationalſache, wie es eure Phraſen ſo widerlich lügen, ſon— 
dern ſie iſt Privatſache, ſie iſt Sache eurer perſönlichen 
Liebhaberei, um nicht das Schlimmere zu ſagen, eurer perſön— 
lichen Eitelkeit. Dann hat der Banquier Königswarter u. A. 
auch nichts für Schiller gegeben, ſondern er hat gegeben für 
L. A. Frankl, den Sammler und Glaubensgenoſſen, der ihn 
perſönlich bedrängte. Und hier eben iſt's, wo ich nach der 
Polizei rufe. 

Ich habe mich heute darauf beſchränkt, vom Denkmal— 
Bettel zwei Seiten zu beſprechen: 1. feine poetiſch-ökonomiſche 
Schädlichkeit, und 2. ſeine ſociale Läſtigkeit und Unanſtändig— 
keit. Ich habe an demſelben Gegenſtande aber ſchon längſt 
ſo viele Seiten des Widerſpruchs gefunden, daß es mich 
lebhaft anſpornte, ſie in guter und klarer Ordnung ſäuberlich 
zu Papier zu bringen. Dieſes Papier liegt ſeit Jahr und 
Tag gar ſchüchtern in meinem Schrank, denn ich fürchtete 
gegen den Strom zu ſchwimmen. Nach und nach aber fange 
ich an, von dieſer Furcht mich zu erholen. Ich fange nämlich 
an, zu capiren, daß ein Strom überhaupt nicht exiſtirt, daß 
die öffentliche Meinung vielmehr dem Denkmal-Bettel von 
Herzen gram iſt, denn alle Perſonen, ſo viel und ſo bunt 

Kürnberger. 22 
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ich deren noch ſprach, fand ich von ſeltener Einigkeit in dem 
Abſcheu gegen den Terrorismus des Denkmal-Bettels. Ich 
fand ſie Alle nach einem Gideon ſeufzen, nach einem Manne, 
der den Muth hätte, das Wort des Widerſpruchs zum erſten— 
male laut auszuſprechen. 

Ein Gideon iſt nun freilich nicht leicht Einer. Muth 
zu haben iſt dagegen jeglichen Mannes Pflicht, und — viel— 
leicht erfülle ich meine Pflicht eines Tags. 


Das Denkmalſetzen in der Oppoſition. *) 
Erſter Artikel. 


„— und was die Sculptur betrifft, hat Jemand 
dieſelbe, außer in der Hand der Griechen, jemals 
lebendig geſehen?“ Pouſſin. 


Indem ich jn einer Kunſtſache opponire, wollte ich mich 
nur ſchleunigſt hinter den Rücken eines Künſtlers retten; 
denn die Mänaden haben ſogar den Orpheus zerriſſen und 
mit mir würden ſie auch noch fertig! Hei, über eine Lady 
patroness, welche ſoeben für's L. A. Frankl-, ich wollte 
ſagen: für's Schiller-Denkmal ſammelt, und der ich in meiner 
Sünden Maienblüthe in den Wurf käme! Mag denn „der 
große Pouſſin“ den erſten Anprall aushalten; er iſt groß 
genug, um ein kleines Feuilleton zu decken. 

Denn nicht jede Oppoſition hat es ſo gut wie die 
politiſche. Die iſt längſt in Ehren und Würden anerkannt, 
ſitzt als Ihrer Majeſtät allergetreueſte Oppoſition im ganzen 
modernen Parlamentarismus warm, ſitzt warm in der ganzen 
Preſſe, zumal der beſtabonnirten und meiſtgeleſenen. Auch 


*) Erſchienen in der „Deutſchen Zeitung“. — Spätherbſt 1873. 
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die moraliſche Oppoſition hat noch diverſe Wörtchen 
frei an das Schickſal, und ein paar neckiſche Einfälle, wie 
3. B., daß die Ehe unſittlich und das Eigenthum Diebſtahl, 
gehen in allen Töchterſchulen aus und ein und find faft - 
ſchon Zopf. 

Am miſerabelſten aber geht es der äſthetiſchen 
Oppoſition. Wie ein Mondkalb wird ſie angeſtarrt, wo ſie 
ſich zeigt, und die ſanglanteſten Revolutionäre, die credit— 
fähigſten Anarchiſten, Menſchen, auf deren Umſturzbeſtrebungen 
man bauen kann, ſind oft reine Kinder und buchſtabieren eine 
äſthetiſche Fibel, welche ſchon an den langen Regenabenden in 
der Arche Noäh ein abgegriffenes Büchlein war. Nicht die 
erſten Anfänge und primitivſten Vorausſetzungen findet fie 
vor, ein Störenfried iſt die äſthetiſche Oppoſition in faſt 
allen Parteikreiſen, ein ungebetener Gaſt, welcher überall auf 
conſervative Gewohnheiten, ja auf reactionäre Triebe ſtößt. 
In der Aeſthetik herrſcht noch Säbel und Krummſtab, alles 
Hergebrachte und Abgelebte, der ganze Abſolutismus der 
Phraſe. Und die Leute wollen es ſo. 

Aber glücklicherweiſe iſt das auch wieder ein Zopf— 
gedanke, wie ich mich noch rechtzeitig beſinne. Zu den Leuten 
nämlich gehöre ich ja ſelbſt und ich will es nicht ſo. Die 
Leute wollen Alles und Alles iſt Publicum. Laßt mich die 
einſamſte Laube ſuchen und meine Gedankengrillen monologiſch 
für mich allein hinmurmeln — was wetten wir, im Nu 
umſchleichen mich Menſchen, die mir zuhören. Ah — „kein 
Publicum haben“ iſt einfach nicht wahr. Wagt's nur! Das 
Publicum iſt allgegenwärtig wie die Luft. Redet getroſt in 
den Wind, unter freiem Himmel wohnt — das Echo! 

So rede ich denn. 

Wenn ich einen Halbgebildeten frage: Was iſt der 
Unterſchied zwiſchen der antiken und modernen, zwiſchen der 
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claſſiſchen und romantiſchen Kunſt? ſo wird er in großer 
Verwirrung antworten: Herr, dieſe Frage regt ganze Welten 
von Vorſtellungen auf. Das iſt ein Stoff für ganze Bücher 
und Winterſemeſter. 

Wenn ich dagegen einen Durchgebildeten und Ganzge— 
bildeten frage, ſo werde ich die Antwort erhalten: Herr, das 
iſt mit drei Worten zu ſagen. Die Kunſt der Alten ging 
von dem Körper aus, die Kunſt der Neuern geht von der 
Seele aus. Die Kunſt der Alten war deßhalb plaſtiſch, die Kunſt 
der Neuern iſt lyriſch, muſikaliſch, maleriſch, kurz romantiſch. 

Bravo! So haben ganze Welten von Vorſtellungen, 
wenn man ſie wirklich beherrſcht, in einer Nuß Platz, und 
Alles, was man weiß, nicht blos rauſchen und brauſen 
gehört hat, läßt ſich in drei Worten ſagen. Aber noch Eins; 
— wenn dem ſo iſt, warum ſetzen wir Neuern dann ſo hart— 
näckig Denkmäler? 

Weil wir die gedankenloſen Nachbeter der Alten ſind. 

Hm! Nicht ſchmeichelhaft, aber präcis. Alſo denken 
wir für die Gedankenloſen und ſeien wir Vorbeter ſtatt 
Nachbeter. Aber denken wir unſere Gedanken hübſch im 
Zuſammenhange. Es iſt gar kurzweilig, wie da die alten 
Sachen neue Geſichter bekommen. 

Was würde man zum Beiſpiel ſagen, wenn Einer be— 
hauptete: Das Denkmalſetzen der Neuern liegt gar nicht 
in der bildenden Kunſt, ſondern — in der modernen Schule 
und in der modernen Preſſe. Wie ſo? Wie hängt das zuſammen? 

Klar genug. 

Das Denkmal der Alten war — wenn nicht ganz, doch 
zum guten Theile — ein Organ der Publicität. 
Sollte eine Perſon oder ein Ereigniß dem Gedenken der 
Nachwelt überliefert werden, ſo ließ das Mittel dazu faſt gar 
keine Wahl übrig. Es war immer und immer wieder das 
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Denkmal. Jede Generation genoß für ſich ſelbſt, ſo lange ſie Ge— 
genwart hatte und auf Erden anweſend war, der ausgezeichnetſten 
und vollkommenſten Oeffentlichkeit, einer Oeffentlichkeit, wie ſie 
ſo ſchrankenlos vielleicht in allen Zeiten nicht wieder erblühen 
wird. Dagegen war ſie fabelhaft arm, ja faſt hilflos in 
der Fortpflanzung der Oeffentlichkeit. Bei uns iſt es umge— 
kehrt. Nichts iſt leichter, als daß eine lebende Perſon im 
Dunkeln bleibt und der verdienten Auszeichnung verluſtig 
geht. Dagegen iſt es faſt unmöglich, daß ein ausgezeichneter 
Todter vergeſſen werde. Wir beſitzen ein Schulſyſtem, von 
deſſen Entwicklung die Alten nicht entfernt eine Ahnung 
hatten und welches jede Generation in den Stand ſetzt, das 
Denk würdigſte aller vorhergegangenen Generationen genau 
und ſicher zu wiſſen. Alle Erzgießereien der Welt werden 
kindiſch, ja wahrhaft abſurd, wenn ſie in der Production 
des Andenkens mit dem modernen hiſtoriſchen Schul— 
unterricht concurriren zu können ſich einbilden. 

Tritt das unterrichtete Schulkind aus der Schule ins 
Leben, ſo umgibt es vollends ein Ocean von Publicität, die 
moderne Preſſe! Dieſe wundergleiche Anſtalt, von welcher die 
Alten in ihren kühnſten Träumen keine Viſion haben konnten, 
verhindert jeden Europäer und Amerikaner faſt gewaltſam, 
irgend etwas Wiſſenswerthes nicht zu wiſſen. Tauſende von 
Journal-Artikeln greifen täglich und ſtündlich nach Präce— 
dentien und Analogien in die Geſchichte zurück und ruminiren 
den hiſtoriſchen Schulunterricht jedem Erwachſenen immer von 
neuem. Was ſoll ich erſt von jener zwiſchen Schule und 
Journalismus in der Mitte liegenden Literatur der Wochen— 
ſchriften, Monatſchriften, Pfennigmagazine und Encyklopädien, 
von jener ganzen Atmoſphäre des Wiſſens ſagen, die 
wir mit einem einzigen Stichwort „das Converſations— 
Lexikon“ nennen können?! Aus dem Converſations-Lexikon 
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beſchwört jeder Kohlenträger in jeder Minute jede ihm 
beliebige Geſtalt der Geſchichte. Das konnte weder Plato noch 
Ariſtoteles! Unſere Denkmäler — darf man behaupten — 
wachſen ganz eigentlich aus dem Converſations-Lexikon erſt 
heraus; weit entfernt, daß ſie ein Andenken ſtifteten, ſo ſind 
fie vielmehr Nachzügler und Schmarotzer dieſes Andenkens. 

Das Andenken ſelbſt aber — Dank unſerer Schulbildung und 
dem ganzen Arſenal unſerer Publicität — war viel unmittel— 
barer, viel lebendiger und vollkommener längſt ſchon vor— 
handen, ehe es zur Setzung des ſogenannten Denkmales kam, 
und dieſes Denkmal läuft unter dieſen Umſtänden am 
impoſanten Triumphwagen der modernen Publicität buch— 
ſtäblich wie das fünfte Rad nebenher — überflüſſig, zwecklos 
und in dieſer Zweckloſigkeit rein unbegreiflich, wenn es ſich 
nicht eben dadurch als ein exotiſches Kind der Nachahmung 
verriethe, der gedanken- und inhaltsleeren Nachahmung fremder 
Zeiten, fremder Sitten, fremder Bedürfniſſe und fremder 
Zuſtände. Wird es denn hier zum erſtenmale geſagt, oder 
weiß es nicht Jedermann, daß die Alten, ſo viel ſie des 
Schönſten und Höchſten geleiſtet, uns gegenüber ſich doch in 
einem Zuſtande von Kindheit befunden, in den wir uns 
nicht mehr zurückaffectiren können? Entſpricht es denn nicht 
einem Kinderzuſtande, Dinge, die man merken will, mit 
leiblichen Augen ſehen zu müſſen, das Material des Merk— 
zeichens in ſchweren Steinblöcken oder Laſten Erzes zu ſuchen, 
und ſind wir nicht große Kinder, wenn wir das nachmachen, 
da wir doch unſere fünfundzwanzig Lettern haben, deren 
monumentale Fähigkeit jede andere aus dem Felde ſchlägt? 
Von dem Schriftthume jagt ſchon Horaz: exegi monumen- 
tum — aere perennius, und ſeit ſich das Schriftthum 
mit dem Buchdruck vermält, durfte es den Ton noch kühner 
greifen und majeſtätiſcher anſchlagen, und die erſte Geſammt— 
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Ausgabe Shakeſpeare's vom Jahre 1623 beſingt Leonard 
Digges mit den triumphalen Worten: 
— Iſt alle Pracht zu End', 
Zerfiel in Staub dein Stradford-Monument, 
Hier bleibſt du uns lebendig! 

Ein wahrer Poſaunenton für Ohren, die hören wollen! 
Stolzer und ſtärker haben die fünfundzwanzig Lettern nie 
ihr ſicheres Selbſtgefühl ausgeſprochen, daß ſie die eigentlich 
monumentale Kraft der modernen Welt darſtellen! 

Das Denkmal als Organ der Publicität wäre ſomit 
beſeitigt und abgethan. 

Ueben wir aber volle Gerechtigkeit und ſtatuiren wir 
auch die übrigen Zwecke des Denkmals. Sagen wir alſo, 
das Denkmal hatte nicht nur den Zweck: 1. ein Andenken 
zu überliefern, ſondern auch 2. eine Ehre zu bezeugen, 3. ein 
Ausdruck des Nationalgefühls und 4. eine Befriedigung des 
Schönheitsſinnes zu ſein. Ich denke, damit werden wir keinen 
weitern Reſt mehr ſchuldig geblieben ſein. 

Numero Zwei hängt mit Numero Eins zuſammen. 
Das Denkmalſetzen implicirt ſchon eo ipso den ehrenden 
Zweck — die Schandſäulen etwa ausgenommen. Aber wenn 
wir zu ſagen hatten, daß das moderne Andenken mehr als 
ein Andenken, nämlich ein Wiſſen, ein durch Schule und 
Preſſe verbreitetes Wiſſen iſt, ſo objectivirt ſich auch die 
ehrenbezeigende Seite des Denkmals nicht mit einem ſtarren, 
lebloſen Bilde in der Außenwelt und wird nicht von außen 
her blos dem ſinnlichen Schauen aufgedrungen, ſondern 
pflanzt ſich aus dem quellenden und unerſchöpflichen Brunnen 
der modernen Bildung lebendig im Innern fort, in der 
Ueberzeugung, in der Meinung, im Gewiſſen. Nichts 
kann für dieſe Thatſache ausdrucksvoller und charakteriſtiſcher 
ſein als die Stiftung, dieſe durch und durch moderne 
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Erſcheinung. In der Stiftung jagt die moderne Innerlich— 
keit ſo deutlich als möglich: Es iſt uns bei einem von den 
wohlthätigen Genien der Menſchheit nicht im mindeſten um 
ein nachgeahmtes Bild ſeiner körperlichen Aeußerlichkeit zu 
thun, ſondern um ein fortgeſetztes Eingehen in ſeine geiſtige, 
ſeeliſche, kurz ſittliche Weſenheit. So ehrte die Schiller— 
Stiftung das Andenken Schiller's und war Schiller's 
Denkmal — Denkmal im modernen und lebendigen 
Sinne. Die Erz- und Marmor-Denkmäler, die ſich deſſen— 
ungeachtet das Recht der Phraſe nicht nehmen laſſen und 
der Stiftung Geldkräfte entziehen, wie der Vampyr warm— 
lebendiges Blut ſaugt, find es in einem todten, moderigen 
und reactionären Sinne oder, beſſer zu ſagen, Unſinne und 
Widerſinne. 

Und wenn das Denkmal eine Ehrenbezeigung iſt, wer 
bezeigt ſchließlich dieſe Ehre? Wer iſt Ehrenrichter? Natür— 
lich das Volk oder der Träger ſeiner Souveränetät. Nun 
intereſſirt ſich aber der moderne Souverän überhaupt nicht 
für Denkmäler — etwa ſein eigenes Haus und ſeine Feld— 
herren ausgenommen. Bezeigt er den Lebendigen Ehre, ſo 
thut er's mit Orden und ſehr ſichtbar zum Zweck einer 
lebendigen Wechſelwirkung dynaſtiſcher Ergebenheit. Wieder 
einer von den entſcheidenden Gegenſätzen zwiſchen Antik und 
Modern! Das iſt das Dilettantiſche, ja eigentlich Beleidi— 
gende des modernen Denkmalſetzens: das Willkürliche, 
Zufällige, das reine Hazardſpiel des vereinzelten Einfalls, 
womit mandatloſe, zu Vertretern des öffentlichen Geiſtes ſich 
aufwerfende Privatperſonen Denkmäler ins Blaue hinein 
ſetzen, der Eine Dem, der Andere einem Andern, während 
der antike Volksſtaat fehlt, welcher dieſe Volksſache aus erſter 
Hand ſeiner Souveränetät handhabte. Betrat man eine 
griechiſche Stadt, ſo war ſie beſäet mit Denkmälern: überall 
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wo bei uns ein Brunnen, ein Gas-Candelaber, ein Schilder— 
häuschen, eine Laube mit einer Gartenbank ſteht, ſtand bei 
den Alten eine Statue oder eine Büſte. Bei den Alten ließ 
es ſich wirklich durchführen, jeden ausgezeichneten Bürger mit 
einem Denkmal zu ehren, denn man bedenke, daß es ſich nur 
um wenige Tauſende der Minderheit handelte und daß die 
Mehrheit denkmal-unfähig war, nämlich die Sklaven. Wie 
gänzlich umgekehrt liegen auch hier wieder unſere Verhält— 
niſſe! Eine moderne Stadt nimmt ſich mit ihren Denkmälern 
aus wie ein Gebiß voll Zahnlücken; die meiſten Zähne fehlen 
und nur die wenigſten ſtehen. Stehen z. B. auf der Eliſabeth— 
brücke wirklich alle denkwürdig-ausgezeichneten Wiener, welche 
in Hormayr’s neun Bänden „Geſchichte von Wien“ als aus— 
gezeichnet ſtehen? Eitel Stück- und Flickwerk! Das Denk— 
malſetzen iſt die höchſte Blüthe der Oeffentlichkeit, aber die 
Oeffentlichkeit heißt — res publica! Es fehlt nichts 
weniger als Alles, daß das moderne Denkmal vorgeben 
dürfe, die Ehren der Nation auszutheilen: es fehlt, daß 
die Nation ihr eigener Herr ſei und ihre Ehren mit einer 
freien Hand austheile. Es kann die ehrenvollſte National— 
ſache ſein, ein Kampf für Recht und Freiheit, aber der Herr 
der Nation kann ihn zum Verbrechen ſtempeln. Er ſetzt 
hierauf ſeinen Getreuen Denkmäler, wie wir zum Beiſpiel 
auf der Oſtſeite des Praters das Denkmal eines obſcuren 
croatiſchen Officiers erblicken. Auf der Weſtſeite wäre vielleicht 
nicht minder die Stätte denkwürdig, wo Robert Blum ge— 
blutet. Wer ſetzt ein Denkmal darauf? Ludwig Auguſt 
Frankl? Ich zweifle. 

Die beiden abgehandelten Punkte, das Denkmal als 
Organ der Publicität und das Denkmal als nationale 
Ehrenbezeigung, ſchritten ſchon weſentlich in den dritten 
Punkt über: das Denkmal als Ausd ruck des Natio— 
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nalgefühls. Was noch zu ſagen im Reſt ſtünde, wäre 
kurz dieſes: 

Der Grieche lebte ganz und gar in ſeiner Nation — 
was ſag' ich? — in ſeiner Gemeinde! Die Gemeinde Athen 
ſetzte keinem Spartaner, die Gemeinde Sparta keinem Athener 
ein Denkmal. Dieſe Concentration in der Gemeinde war 
ja eben auch die beſte zn der plaſtiſchen Concentration 
und Eins die natürliche Wechſelwirkung des Andern. Faſt 
von 958 5 nahm d der antike Menſch die plaſtiſche Form an, 
er, dem die ganze Welt ſich auf wenige Quadratmeilen con— 
centrirte hir der mit geſammelten Kräften und unzerſtreuten 
Sinnen in dieſem gedrängten Raume wie in einem Gußofen 
ſtand, formgebend und formempfangend und für das Ge— 
lingen des Guſſes mit ſeinem vollen Daſein verantwortlich, 
denn außerhalb war die übrige Welt barbariſch und ſelbſt 
innerhalb noch feindlich und unverläßlich durch die bedenkliche 
Sklavenmehrheit. Das war keine Scheinwelt, welche Schein— 
menſchen vertrug; ſie heiſchte die ausgebildetſte Individualität, 
die leidenſchaftlichſte Energie der wollenden, die entwickeltſte 
Fähigkeit der handelnden Kräfte, denn nur durch den Einſatz 
der höchſten Summen war ſie überhaupt möglich. Nur unter 
einem ſolchen Hochdruck aller menſchlichen Kraftmaſſen können 
ſich Steinbrüche und Erzadern in ſpielende Claviaturen ver— 
wandeln, kann ſich der unbarmherzige Tod der Materie 
beſeelen (spirantia mollius aera!), kann die ſchwierigſte, aber 
iſt ſie geboren, die N T unerbittlichſte aller Kunſt— 
formen geboren werden, die Plaſtik, welche mit ſcharfen 
Linien in die Luft N det und Alles abſchneidet und 
ausſchließt, was nicht concentrirteſtes Ich iſt. Juſt auf dem 
Gegenpol dieſer Kunſt ſtehen die Neuern. Juſt das Aus— 
ranken, Hinübergreifen und In-die-Ferne-klingen, juſt die 
Malerei mit ihren täuſchenden Perſpectiven, die Muſik mit 


ihren Dur- und Moll-Schwebungen, die Lyrik mit der Flucht 
ihrer Augenblicke, juſt der unendliche und abſolute Widerſpruch 
der Plaſtik, das Reagiren gegen die Form, die Romantik der 
Formauflöſung, iſt Sinn und Seele der modernen Kunſt. 
Nur unter der ſcharfen Scheere der antiken Communalzucht 
wuchſen die ſüßen, ſaftſchweren Früchte der Plaſtik; die Bil— 
dung der Modernen iſt ins Holz und Laub geſchoſſen, bei 
uns ſuche man Schatten, Kühle, Dämmerung, wucherndes 
Epheugrün und zahlloſe Kelche der „blauen Blume“! Bei 
uns ſuche man nicht plaſtiſche Concentration, ſondern ihr 
Gegentheil: ſeeliſche Expanſion. 

Wem hätten die Griechen Denkmäler geſetzt, wenn ſie 
in Scythien einen Puſchkin, in Indien einen Kalidaſa, auf 
der Atlantis einen Longfellow, bei den Hyperboräern einen 
Tegner in ihrer Bildung mit ſich getragen? Ich glaube, ſie 
hätten den Meißel aus der Hand ſinken laſſen und empfun— 
den: Für einen ſolchen Bildungsinhalt thut es die Statue 
nicht mehr! Aber was ſag' ich, „ich glaube“ und „ſie hätten“? 
Es kam ja wirklich ſo. Als der Communal-Horizont der 
Alten zum modernen Welt-Horizont zu zerfließen begann, da 
war die alte Zeit eben abgelaufen, die alte Kunſt hörte auf, 
der Meißel entſank ihrer Hand, und in die Erde verſank, 
was der Meißel geſchaffen. Nach tauſend Jahren kamen 
fähige Barbaren, ſcharrten den Torſo der Antike wieder aus, 
ſtaunten ihn an und beſchloſſen, das Ding nachzumachen. Nur 
ſchade, daß ſie die ſämmtlichen Zuſtände auszuſcharren ver— 
gaßen, in welchen das Ding einen Sinn gehabt! 

Denkmal und Nationalgefühl! Hier liegt ein Deutſcher 
auf ſeinem Sopha und lieſt zum zehntenmale — „ſeinen“ 
geliebten Cervantes! Dort ſchwelgt ein anderer Deutſcher 
in „ſeinem“ göttlichen Briten. Ein dritter Deutſcher legt 
gähnend den Gleim aus der Hand und greift nach dem 
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Perſer Hafis. Ein vierter Deutſcher überſetzt mongoliſche 
Volksmärchen, ein Fünfter zingaleſiſche Liebeslieder. Sich ſelbſt 
überlaſſen und zu Hauſe auf ihrem Sopha gehen dieſe fünf 
Deutſchen ihrem wirklichen und natürlichen Nationalgefühl 
nach, welches eben, zu ihrem Ruhme ſei es geſagt, ein Ge— 
fühl für die ganze Weltbildung iſt. Sind ſie aber in einem 
Vereine beiſammen, „jo ſind wir Deutſche und wollen 
Deutſche ſein“ (donnerndes Hoch!), und ein Phraſeur unter 
ihnen beantragt ein Denkmal für den „vaterländiſchen“ 
Dichter Gleim oder Kleiſt, Utz, Pfeffel oder Gellert. Vielleicht 
derſelbe, welchen der Gleim gelangweilt, aber Hafis unter— 
halten hat. So ſteht denn das Denkmal, aber ſtehen deßhalb 
die „vaterländiſchen“ Dichter wirklich tiefer und einflußreicher 
im deutſch-nationalen Ideenkreiſe als Homer und Sophokles, 
Cervantes und Shakeſpeare? Wie man nur ſo unaufrichtig 
ſein mag! Kepler, der Deutſche, hat ein Denkmal, aber nicht 
auch Galilei, der Italiener, und Newton, der Engländer. 
Was iſt damit ausgedrückt? Daß dem Aſtronomen auf ſeiner 
Sternwarte die vaterländiſche Mathematik um Vieles näher 
am Herzen liegt als die italieniſche oder engliſche Mathematik? 
Und wenn das Unſinn iſt, was iſt denn der Sinn davon? Sind 
wir denn obligirt, Taufſcheine in Bronce auszuſtellen und Ge— 
burtsregiſter in Marmor zu führen? So kindiſch nimmt ſich die 
vaterländiſche Denkmal-Manie im Zeitalter der Weltbildung aus! 

Numero vier: das Denkmal als eine Befriedigung 
des Schönheitsſinnes. Da ſich Jeder im Stillen ſagt: 
als eine Geißel des Schönheitsſinnes, ſo hat die Denkmal— 
Oppoſition hier das leichteſte Spiel. 

Bei den Alten war ſchon der Körper ſchön; die 
Gymnaſtik und ihr Zielpunkt, die Kalobiotik, machten ſchöne 
Körper zur Staats- und Nationalſache. Der Kunſtpflege der 
Körperſchönheit kam auch die Natur mit den ſchönern ſüd— 
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lichen Racen entgegen, und beide vereint arbeiteten ſo ſehr 
dem Plaſtiker vor, daß ſein halbes Werk ſchon gethan war. 
Der Norden liefert nicht ſüdliche Leibesſchöne und die nor— 
diſche Ethik noch weniger. Unſere ganze Ethik geht auf die 
unſichtbare Schönheit der Seele. Höchſtens haben wir noch 
ſchöne Köpfe, wie denn auch der Kopf der beſeelteſte Theil 
des Körpers iſt. Wie belehrend, wie wahrhaftig modellgiltig 
für das Alles iſt Schiller ſelbſt, dieſer frequentefte Gemein— 
platz der Denkmal-Fexe! Sein Kopf hatte ſchöne Motive. 
Seine Stirne war breit, ſagt der Karlsſchüler Scharfenſtein, 
die Partie um Augen und Naſe hatte ſehr viel Ausdruck und 
etwas Pathetiſches. Der Mund war ebenfalls bedeutend und 
auch den Lippen bezeugt er einen energiſchen Schwung. Streicher, 
Schiller's intimſter Jugendfreund, ſpricht von ſeiner ſchön ge— 
formten Naſe, dem tiefen kühnen Adlerblick, dem kunſtlos 
zurückgelegten Haar, dem entblößten, blendend weißen Hals, 
wodurch ſeine Erſcheinung gegen die Zierlichkeit der Geſellſchaft 
vortheilhaft abgeſtochen. Und nun aber der Körper! Nach 
Scharfenſtein war er ſehr langhalſig, ſeine Statur überhaupt 
lang geſpalten, langarmig, langbeinig und die Schenkel ſo dünn, 
daß ſie mit den Beinen beinahe von gleichem Kaliber geweſen. 
Da ſah mein Schiller ſchier „komiſch“ aus, ſchwatzt dieſer 
ehrliche Freund aus der plaſtiſchen Marterſchule. In Goethe's 
Ueberlieferung war Schiller's Geſtalt bekanntlich „verworren“ 
und er habe „dem Bilde des Gekreuzigten geglichen“. 

Ganz wie ſeine gekreuzigten Plaſtiker! Denn iſt es nun 
nicht ſo ſchlagend als möglich, daß Schiller's Kopf wirklich 
die ſchöne Dannecker-Büſte geworden, dagegen Schiller's Leib, 
im Stuttgarter Monument, ſelbſt einem Thorwaldſen kläglich 
mißlungen?! 

So gewiſſenhaft bekennt die Natur Farbe; nur die 
Menſchen ſind gewiſſenlos. — 
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Zweiter Artikel. 


Der erſte nämlich hat Stimmen im Publicum erweckt, 
welche mir in mehreren und lebhaften Zuſchriften den inten— 
ſiven Nachhall des angeklungenen Tones wahrnehmbar 
machten. Dieſe Stimmen waren der Hauptſache nach Zu— 
ſtimmungen, aber . . . . garnirt mit Bedenken und Zweifeln. 
Im Ganzen, ſcheint es, hatte ich zu wenig geſprochen. Man 
muß im Deutſchen fein viel ſprechen. Vergebens bemüht man 
ſich oft, was Stoff für ein Buch wäre, auf ein Feuilleton 
zu comprimiren; man wird dann höflich und wahrhaft theil— 
nehmend erſucht, das Feuilleton in ein Buch aufzulöſen. Der 
Deutſche denkt am liebſten in drei Bänden. Zwiſchen den 
Zeilen leſen, ergänzen, die Cadres ausfüllen, Nebenſachen 
und Einzelheiten ſelbſt einfügen, iſt nicht deutſche Leſerart. 
Der Deutſche iſt von Haus aus eigentlich andächtig, und 
wenn er lauſcht, ſo lauſcht er gerne und lange. Hat man das 
Wort ergriffen, ſo behält man es gleich, und ſoll Alles ſagen, 
nicht blos die Spitzen. Der Deutſche liebt keine Inſeln im 
Gedankenreiche, ſondern breite Continente. 

In gewiſſem Sinne iſt das keine ſchlechte Art und hat 

Manches für ſich. Jedenfalls kann es mir lieber ſein, wenn 
der Leſer ein bischen meine Geduld auf die Probe ſetzt, an— 
ſtatt ich die ſeinige. 


So fragt mich z. B. ein Brief, ob denn der Satz auch 
richtig ſei: die Kunſt der Alten ging von dem Körper aus? 
Ob die Kunſt der Alten keine Seele gehabt? 

Ohne Zweifel. Eben deßhalb ſagte ich ja: die Kunſt 
der Alten ging von dem Körper aus. Ich ſagte nicht: die 
Kunſt der Alten ging von dem Leichnam aus, nämlich dem 
unbeſeelten Körper. 
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Ein anderer Brief will mir den Thorwaldſen-Schiller 
zwar preisgeben, fragt mich aber, was ich gegen den Rietſchel— 
Schiller habe? 

Sollte dieſe Frage nicht — Frauenarbeit ſein? Denn 
nichts iſt gewiſſer: man zeichne nur Regeln, und Frauen 
kommen mit der Ausnahme. 

Uebrigens iſt es nicht einmal eine. Rietſchel nahm den 
Körper von — Niemann und ſetzte den Kopf von Schiller 
darauf! Gewarnt von Thorwaldſen, der noch ſo ehrlich war, 
ein bischen den Schiller zu gießen, d. h. die geknickte Haltung 
des „verworrenen“ Urbildes, werden die übrigen Schiller— 
Plaſtiker überhaupt keine Schiller-Statue mehr ſetzen, ſondern 
unter die Porträtbüſte Schiller's ein paar Centner Erz ein— 
ſchieben, welche den Niemann, den Toldy Janos, kurz irgend 
eine beliebige Recken- und Hünengeſtalt darſtellen. 

In einem Zuge, aber juſt um dieſen einen zu viel, hat 
leider auch Rietſchel noch immer das Urbild copirt. Sein 
Schiller ragt neben Goethe faſt um Kopfeslänge über dieſen 
hinaus! Weil Schiller in ſeinem Leben den längern Leib 
gehabt, deßhalb ſteht er neben Goethe — als der größere 
Dichter! Das fühlte unſer Künſtler nicht, daß in der Kunſt 
Alles Symbol und jede Kunſtdarſtellung eine ſymboliſche iſt! 
So fremd iſt dieſe Griechenkunſt den Barbaren des Nordens, und 
ſo poſitiv dürfen ſie die erſten Grundſätze derſelben verkennen! 

Und doch habe ich nicht geſagt, daß den Deutſchen das 
Talent der Plaſtik fehle, wie ein dritter Brief mich wehkla— 
gend mißverſteht, denn Plaſtik und Standbilder-Plaſtik oder 
ſtatuariſche Kunſt verhalten ſich zu einander, wie das 
Ganze zum Theile. Plaſtik hatten wir längſt, ehe das Stand— 
bild, der fremde Eindringling und vornehme Habenichts, ihren 
Begriff faſt für ſich allein in Beſchlag nahm; wir hatten 
die Plaſtik unſers Klimas und unſers Bodens. 
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Die Deutſchen ſind ein Waldvolk und ihre ange— 
ſtammteſte Kunſt iſt die Holzkunſt. Ein Künſtler in ſeiner 
Art iſt unter den Völkern der Erde ſeit Uranfängen der 
deutſche Zimmermann, und ſeine Axt der wahre Ahnherr der 
deutſchen Plaſtik. Nach der Axt kam das Schnitzmeſſer, nach 
dem bildneriſchen Zubehauen von Giebelbalken und Sparren— 
köpfen die Holzſchnitzerei aus freier Hand, nach 
dem zimmermänniſchen Kunſthandwerke die freie Kunſt im 
eigentlichen Wortbegriffe. Denn überall geht die Kunſt aus 
dem Handwerke hervor und überall die Plaſtik aus der 
Architektur. Aus der deutſchen Holz-Architektur die deutſche 
Holz— Plaſtik. 

Was man Wunders zu rühmen glaubt, wenn man 
z. B. pompejaniſchen Kunſtſächelchen nachrühmt: und das 
haben damals nicht einmal Künſtler von Profeſſion, ſondern 
bloße Handwerker gemacht! Das leiſten die Grödener, die 
Ennemoſer, die Berchtesgadener, die Oberammergauer, das 
leiſten unſere Waldgebirgsbauern auch, nur in unſerer 
National-Plaſtik, in der Holz-Plaſtik. Aber eure „Künſtler 
von Profeſſion“, worunter ihr doch eure akademiſchen Treib— 
hausſiechlinge und Staatsſtipendiarien verſteht, leiſten auch im 
Marmor noch nicht das durchſchnittlich Mittelmäßige, ſintemal 
der Marmor in Deutſchland nicht wie in Griechenland vor— 
kommt, alſo auch ſeinen Künſtler nicht naturwüchſig, ſondern 
nur ſtaatsſtipendiariſch erziehen kann, mit zugeſchnürter Kehle 
und baumelnden Beinen, weder in Deutſchland noch in 
Griechenland, ſondern in Wolkenkukuksheim ſchwebend, von 
der belletriſtiſchen Phraſe lebend und an ihr ſterbend. Das 
wäre mir auch eine Kunſt, welche aus den Colli der 
Spediteure herauswachſen könnte, aus Marmorblöcken, welche 
Stück für Stück importirt und zollamtlich behandelt ſind! 
Daher die Griechen unter uns (denn die Natur erzeugt 
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deutſche Griechen wie griechiſche Barbaren, da ſie ihre Geſetze 
nur im Großen und nicht im Einzelnſten befolgt) von jeher 
aus dem Wald- ins Marmorland gingen, ſich in Italien 
anſäſſig machten und ſich verſüdlichten, um auf der Mutter— 
erde ihres ſtatuariſchen Talentes zu ſtehen und nicht in 
Wolkenkukuksheim. 

Zum Steinbau liefert Deutſchland den Sandſtein, und 
ſiehe da, auch dieſer grobe, aber ehrliche Landsmann hat 
gethan, was der exotiſche Landſtreicher nie thut, hat ſich den 
deutſchen Steinmetz zu einem Künſtler erzogen, wie unſere 
deutſchen Dome in ruhmprächtigſter Glorie weit und breit 
zu verkündigen wiſſen. Plaſtik im Ueberfluß! Figural-Plaſtik 
in Hülle und Fülle, wenn auch nicht griechiſche Statuar-Plaſtik. 

Auch bildſame Metalle wachſen in deutſchem Boden 
und haben ſich den deutſchen Metall-Plaſtiker erzogen, aber 
wieder auf deutſch-nationale Weiſe. Der Deutſche, ſcheint es, 
kann nur fein werden, nachdem er gehörig grob geweſen und 
ſeinen Kraftüberdrang im Schlagen ausgetobt hat. Ein gar 
ſchlagfertig Handwerk iſt der Zimmermann, der Steinmetz, 
und zum Dritten — der Schmied. Das Gießen des Erzes, 
juſt die heutige Mode- und belletriſtiſche Phraſen-Plaſtik, 
ſpielte in der deutſchen Erz-Kunſt nicht eben die erſte Rolle, 
und reitet mir ja nicht euren ewigen Peter Viſcher und Veit 
Stoß zum Widerſpruch und Gegenbeweis vor, denn eher iſt 
es verdächtig, daß im Erzguß nur immer zwei Namen 
figuriren müſſen, wogegen der Kunſtruhm des geſchlagenen, 
des geſchmiedeten Erzes perſönlich gar nicht zu nennen, weil 
die deutſchen Kunſtſchmiede nach Tauſenden zählen und mit 
den reizendſten Schmiede-Arbeiten, deren Urheber Niemand 
kennt und nennt, das deutſche Land wahrhaft beſäet iſt. 

Aber all' dieſe deutſche Plaſtik ließ man ins Handwerk, 
dem ſie entblüht war, wieder zurückſinken, und für hohe und 
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vornehme Plaſtik fing die undeutſcheſte Variante derſelben, 
das griechiſche Erz- und Marmorbild, ausſchließlich zu gelten 
an. Was in der Freiheit (und die Freiheit iſt immer ſchön) 
die deutſche Natur aus ſich ſelbſt herausgebildet, die natürliche 
Kunſt galt für barbariſch und nur die künſtliche Kunſt für 
ſchön. So wollte es, nach dem barbariſchen Mittelalter — 
die Cultur! 

Die Cultur! Welche Cultur? Nachdem man von einer 
indischen, griechiſchen, römiſchen, germaniſchen, ſlaviſchen Cultur 
ſpricht, ſollte man denken, daraus ergäbe ſich der Plural „die 
Culturen“ ganz von ſelbſt. Dem iſt aber leider nicht ſo. 
Nach dem Sprachgebrauche ſagt man „eine Cultur“ und 
„die Culturen“ nur ausnahmsweiſe und zu Specialzwecken; 
unſäglich verwirrend und verderbend aber überwiegt der Aus— 
druck: „die Cultur“ ſchlechtweg, gleichſam als wäre es 
möglich, die verſchiedenen Culturen der Welt zu einem Hexen— 
brei zuſammenzurühren, welches dann die Cultur in abstracto, 
die abſolute Cultur, die Univerſal- und Uniform-Cultur ſei, 
deren Maß jedem Volksleibe und jeder Volksſeele unbeſehen 
und ſelbſtverſtändlich anpaſſen müſſe. So ſehen wir z. B. 
die Ungarn, welche zu ihrem Glücke beſſer fechten als trillern, 
mit leidigſtem Mißverſtändniſſe „eine ungariſche Oper“ an— 
ſtreben, weil ſie glauben, daß die Cultur den Singſang zur 
Pflicht mache, anſtatt daß dieſes ſo mannhafte Volk den 
Muth hätte, zu ſagen: der Singſang gehört nicht zur unga— 
riſchen Cultur; wir werden uns erlauben, geſittet und gebildet, 
d. h. cultivirt zu ſein, ohne Oper. Wollte Gott, die 
Culturen hätten, wie die Eltern, die Geſchwiſter, die Oſtern, 
die Pfingſten und die Weihnachten überhaupt gar keinen 
Singular! Den Cultivirten blieben Millionen von Thorheiten 
erſpart, welche die Uncultivirten mit Strömen von Blut und 
Thränen bezahlen. Denn daß z. B. das Kameel nicht an 
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den Nordpol und das Renthier nicht an den Nil gehört, das 
capirt man allenfalls noch; handelt es ſich aber um die 
geiſtigen Kameele und Renthiere, ſo tauſchen die Gebildeten 
aller Nationen ſehr zuverſichtlich „die geiſtigen Güter der 
Menſchheit aus“ und fahren luſtig mit Schwertern und 
Brandfackeln und ſehr vielen Miſſionen in der Welt herum, 
um als geſchworne Feinde der Culturen den Erdkreis für 
die Cultur — zu ſchänden und zu verderben! Denn nicht 
ſo leicht können die untergegangenen Mexikaner und Peruaner 
„die chriſtliche Cultur“, die ihnen nicht paßte, wieder abſtreifen, 
als das Wiener Opernhaus ſeiner Pegaſus-Gruppe ſich ent— 
ledigte, die uns auch nicht paßte und die in deutſchen Händen 
darum nicht ſchöner wurde, weil ſie beiweitem ſchöner geweſen 
wäre — in griechiſchen Händen! 

Aber es werden andere Statuen hinaufkommen, die 
nicht ſchlecht, ſondern blos mittelmäßig ſind. Denn daß wir 
Statuen haben, das fordert nun einmal die Cultur. Die 
Statuen gehörten zur Cultur der Griechen, alſo gehören ſie 
überhaupt zur Cultur. Es wäre eine Schande, wenn wir 
ſie nicht hätten; ohne Statuen wären wir ſo wenig cultivirt 
wie die Ungarn ohne ungariſche Oper; wir wären „Barbaren“. 

Wenn nicht alle Teufel der Hölle auflachen ſollen bei 
ſolch' verbohrten und verbiſſenen Verkehrtheiten des Menſchen— 
geiſtes, ſo gewährt es den einzig leidlichen Troſt bei unſerer 
ſpeciell in Rede ſtehenden Verkehrtheit, uns zu erinnern, 
unter welchen Umſtänden und bei welcher Gelegenheit ſie ſich 
aufdringen und einniſten konnte. Nur ſo wird ſie wirklich 
entſchuldbar. Es war nämlich die größte und heilſamſte 
Lebenskriſis Europas, welche ſchon einiger Opfer werth war, 
es war der Uebergang des Mittelalters in die Renaiſſance. 

Kein Europäer kann ſich heute mehr eine Vorſtellung 
machen, mit welchem Entzücken das chriſtliche Mittelalter ſich 
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das heidniſche Alterthum aneignete, denn er kann ſich keine 
Vorſtellung mehr machen — von der Armuth und Blöße 
des Mittelalters. 

Glücklich jede Religion, welche die Fähigkeit hat, mit 
den Menſchen fortzuſchreiten, d. h. Philoſophie zu werden. 
Das Chriſtenthum hat dieſe Fähigkeit. Kaum war es den 
Griechen gepredigt, ſo ſteuerte es in den neuplatoniſch— 
gnoſtiſchen Syſtemen mit vollen Segeln auf eine Religions— 
Philoſophie los. Aber die Griechen waren bereits zu 
kraftlos und abgelebt, um die Führung des Chriſtenthums 
zu übernehmen und ſeinen Entwicklungsproceß zur Philoſophie 
weltverjüngend ins Werk zu ſetzen. 

Die jugendlichen und unverbrauchten Barbarenvölker 
des Abendlandes dagegen waren zu naturroh und ohne die 
Spur philoſophiſcher Vorbereitung. Hier alſo mußte die Kirche 
ſich trennen. Die griechiſche blieb den Parteiungen und 
Sophiſtereien ihrer Secten überlaſſen; die lateiniſche aber 
faßte für den Kinderzuſtand ihrer Gläubigen den ganzen 
chriſtlichen Inhalt auf die knappeſte und ſimpelſte Form zu— 
ſammen. Sie conſtituirte ſich ſtark und feſt als eine Schule 
der Unwiſſenheit. Heil im Himmel, Unwiſſenheit auf 
Erden, war Roms Programm für die Barbaren des Abend— 
landes. Eine zeitlang war es gut. f 

In dieſer Zeit aber wurde Rom ſicher, ja trotzig und 
übermüthig. Es war der Zeitraum, ſeit es im Inveſtitur— 
ſtreite geſiegt hatte, bis auf Luther. Dieſer Zeitraum iſt es, 
von der zweiten Hälfte des dreizehnten bis zur erſten Hälfte 
des fünfzehnten Jahrhunderts, den wir im eigentlichen und 
verhaßten Sinne das Mittelalter nennen. Es waren die 
zwei Jahrhunderte, wo Rom auf den Lorbeern des Inveſti— 
turſtreites fortſchrittslos, ja rückſchreitend ausruhte, Europa 
aber die Früchte der Kreuzzüge mit entſetzlicher Langſamkeit 
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verdaute. In dieſer Zeit etablirten ſich „die dummen Deutſchen“ 
als ein römiſches Sprichwort; ein Culturvolk, welches ſchon 
die Kirchenthüre zu Wittenberg zimmerte und am Vorabende 
ſeiner geiſtigen Weltherrſchaft ſtand, wurde im Vatican als 
„bruta bestia“ behandelt, der man das Denken mit Scheiter— 
haufen austreiben, die man auf der unterſten ABC-Schützen— 
Bank der Scholaſtik feſtnageln könne. Von jener deutſchen 
Stickluft iſt es heute ſchwer, ſich mehr einen Begriff zu 
machen. 

Wie eine Flotte, welche am Sande verfault, ſtatt Trink— 
waſſer Jauche, ſtatt Zwieback Moder und Würmer hat, von 
Schiff zu Schiff in ein Freudengeſchrei ausbricht, wenn nun 
plötzlich die Fluth daherrauſcht, ſich unter die Kiele hinwälzt, 
ſie hebt und trägt, ſie vom Sande losmacht, ſie von Hunger, 
Durſt, Krankheit und Elend erlöſt, ſie hinaus ins friſche 
Meer zu blühenden Inſeln, zu Früchten und Waſſerquellen 
trägt: ſo muß man ſich die Völker des Mittelalters denken, 
als in das Geſümpf ihres Aberglaubens die glänzenden Wellen 
des Joniſchen Meeres hineinſprühten, als das Geplärr der 
Mönche überſtimmt wurde von Cicero und Livius, Tacitus 
und Seneca, Homer und Virgil, Plato und Sokrates, Pe— 
rikles und Demoſthenes, Thales aus Milet und Pythagoras 
aus Kroton! So allmächtig war die Springfluth der antiken 
Cultur, daß die bewährteſten Geſchichtskenner glauben, ſie 
hätte das Kreuz ſelbſt hinwegſpülen können, 
wenn nicht — der Mönch in Wittenberg es von neuem 
befeſtigt hätte! Aber ausgemacht wenigſtens blieb es, daß 
dieſe Cultur, die theure, köſtliche, angebetete Cultur des 
Alterthums, die Cultur ſchlechtweg war, die einzige und aus— 
ſchließliche Cultur, welche dieſen Ehrennamen verdiente. Das 
Zeitalter ſelbſt nannte ſich die Renaiſſance, die Wie der— 
geburt, alſo ſtillſchweigend ſeine bisherige chriſtliche Cultur 
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einen Todeszuſtand; Lateiner und Grieche ſein, nannte es 
Menſch ſein — Humaniſt! Kann man ſich ſtärker ausdrücken? 

Ganz von ſelbſt verſtand es ſich alſo, daß die antike 
Cultur von Kopf bis zu Fuß und wie ſie leibte und lebte 
in die moderne aufgenommen wurde. Man nahm von den 
Alten nicht blos die Literatur, die wiſſenſchaftliche und 
poetiſche Literatur auf, welche N dings übertragbar und 
kosmopolitiſcher Art, ſondern auch die Kunſt, welche ſchon 
eigenartiger, nationaler, an Heimat und Himmel gebundener 
iſt, und wie ſo manches Menageriethier in der fremden Zone 
zwar noch vegetiren, aber nicht mehr ſich fortpflanzen kann. 
Man lebte in Brautwochen, Honigmonaten, in einem Freu— 
dentaumel von Beglückung und Begeiſterung, und ein ſolcher 
Zuſtand macht keine kritiſchen Unterſchiede, es iſt ſogar ſchön, 
daß er's nicht thut. 

Konnte es doch auf den erſten Blick ſcheinen, daß z. B. 
die Plaſtik der Alten noch leichter als ihre Literatur zu 
annexiren, denn die letztere lag wenigſtens unter Schloß und 
Riegel fremder und abgeſtorbener Sprachen, während die 
Plaſtik zu den Sinnen des Menſchen unmittelbar zu ſprechen 
ſcheint. Wie hätte man erwägen können, ob die ſtatuariſche 
Kunſt der Alten unſern Bedürfniſſen oder Natur-Anlagen 
Intſpreͤche, wenn man nicht einmal erwog, was es heißen 
wollte, ſein eigenes Denken und Dichten in eine todte Sprache 
zurück zu datiren, in eine Sprache, welche weder Vater und 
Mutter, weder Schweſter und Bruder, weder Braut, Weib, 
Kind und Geſinde verſtand! Der „Humaniſt“ hörte auf, 
ſeinen Vaternamen zu führen und ſeine Mutterſprache zu 
ſprechen; er ſprach und ſchrieb lateiniſch oder griechiſch, und 
wer Reuchlin hieß, nannte ſich Capnion, (kleiner Rauch) 
und wer Schwarzert hieß, nannte ſich Melanchthon (ſchwarze 
Erde). 
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Zu dieſem Lateinmauſcheln der ehrlichen deutſchen Ge— 
lehrten bildete nun das Marmor- und Broncemauſcheln der 
ehrlichen deutſchen Plaſtiker das rechte und richtige Seitenſtück. 
Was fie als Holzſchnitzer, Steinmetze, Kunſtſchmiede in Holz, 
Sandſtein und Eiſen bisher meiſterlich geſagt hatten, ſagten 
ſie jetzt in der fremden Sprache von Marmor und Bronce 
ſchülerhaft nach. Und was hatten ſie geſagt? Ei, ſie 
hatten geſagt und geſungen von ihrem Geiſte, vom 
Geiſte der germaniſch-nordiſchen Plaſtik, und das iſt: das 
Naiv-⸗Charakteriſtiſche. Nach der Bekanntſchaft mit 
den Griechen dagegen lallte, ſtammelte und mauſchelte die 
deutſche Plaſtik jetzt den griechiſchen Geiſt nach, und das iſt: 
das Ideal iſch-Schöne. 

Hätte uns das Mittelalter eine Schiller-Statue zu über— 
liefern gehabt, es iſt hoch und theuer zu wetten, ſie ſähe ganz 
ſo jammervoll aus wie der reale Scharffenſtein-Schiller: 
langhalſig, langarmig, langbeinig, überhaupt langgeſpalten 
und die Schenkel ſo dünn wie die Beine, kurz, „komiſch“ 
nach Scharffenſtein. Aber noch höher und theurer wette ich: 
dieſer Schiller wäre dann tragiſch, wahrhaft tragiſch und hoch— 
pathetiſch! Nichts ergreifender als ein ſolches „Bild des 
Gekreuzigten“, wenn man dabei — Schiller heißt! Dieſer 
Sieg des unſterblichen Geiſtes über die gebrechliche- Materie, 
dieſer Spittelmann mit den Rieſengedanken und Herkules 
Arbeiten hätte die Vorübergehenden ehrfurchtsvoller durch— 
ſchauert, als der Toldy Janos mit dem Schiller-Kopf, als 
der Schillergeiſt, der in den Schiller-Körper hineingegoſſen 
wird und ihn auf aftergriechiſch runden und füllen muß — 
wie man in Straßburg und Pommern das Geflügel plaſtiſch 
idealiſirt! 

Und wie der Lügner jede dunkle Gewiſſens-Erinnerung 
an die Wahrheit ſich mit einer neuen Lüge hinweglügt, ſo 
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macht ſich die griechiſch-abſtracte blutleere Lügen-Plaſtik eine 
„Ineinslebung“ der idealen Antike mit der modernen 
Charakter-Realiſtik weiß, indem ſie die letztere mit einer Art 
Schneider-Courage etwa noch dem Coſtume vindicirt und 
Wunder der Ineinslebung zu wirken glaubt, daß ſie ſich aus 
Toga und Mantel zu Jacken und Kniehoſen herauswickelt. 
Aber ſchon bei der Naſe fängt wieder das Schielen nach der 
griechiſchen Naſe, bei Glatze und Perrücke nach dem griechiſchen 
Lockenwurf an, und ſo ſchielt ſich die ideal-reale Ineinslebung 
von der Naſenſpitze bis zur Zehenſpitze den ganzen chriſtlichen 
Leichnam herab durch, beſtändig zitternd und wie ein böſer 
Schuldner ſchwitzend, daß ſich der chriſtliche Leichnam des 
ſtubenſitzenden Gelehrten und Literaten von der Leibesſchönheit 
der heidniſchen Paläſtra nicht allzu weit entferne. Und wehe, 
wenn zwiſchen Naſen- und Zehenſpitze ein ſo tolles, unge— 
berdiges und gar keine Raiſon annehmendes Ding unterwegs 
liegt, wie zum Beiſpiel Schubert's Bauch! Vor dieſem 
Vorgebirge ſteht dann die Ineinslebung jahrelang am Berg 
und kann nicht weiter. Der Lootſe, der die ſcheiternde 
Ineinslebung von dieſer Bauchklippe flott macht, iſt faſt ein 
Columbus und entdeckt das Ei des Columbus, indem er den 
pfiffigen Einfall hat, die Bauchklippe im ſitzenden Schoße 
und unter einem bedeckenden Mantel zu verbergen, ſintemal 
die Ineinslebung des griechiſchen Idealbauches mit dem 
deutſchen Bierbauche ſchlechterdings nicht anders „dialektiſch zu 
vermitteln“. Das reale germaniſch-naive Charakterbäuchlein 
hätte höchſtens — wieder wette ich — ein Nürnberger des 
Mittelalters naturgetreu abconterfeit oder bliebe heute der 
„rohen“ Naivetät der Berchtesgadener und Oberammergauer 
überlaſſen, womit die „vornehme“ Kunſt nichts zu ſchaffen 
hat. Aber ach, ſchon hat man auch dieſe ehrlichen National— 
Plaſtiker verführt, ihre Jungfräulichkeit in die Münchener 
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Kunſtſchulen zu tragen, ſo daß nächſtens die Ineinsſterbung der 
Oberammergauer Kuh mit Myron's griechiſcher Kuh die Errun— 
genſchaften der modernen Culturfortſchritte vermehren wird. 

Was?! höre ich die Procuraführer der Details und 
der Ausnahmen wieder einwenden, hat die Ineinslebung des 
antiken Studiums und des modernen Geiſtes zuletzt nicht doch 
Plaſtiker wie Canova, Dannecker, Thorwaldſen, Rauſch, 
Rietſchel .. . ja, ja, und tauſendmal ja, bis zu Fernkorn 
und Meixner herab! Aber hat Muretus und Manutius nicht 
auch ein herrliches Cicero-Latein geſchrieben? War Pico von 
Mirandola nicht ein lateiniſch-griechiſches Wunderkind? Hieß 
der Biſchof Janus unter Mathias Corvinus nicht der 
ungariſche Ovid? Hat Sannazaro nicht gefeierte Lateinverſe 
geſchrieben, das Stück zu hundert Ducaten, in ſeinem 
berühmten Epigramm auf Venedig? Hat Maffeo Vegio nicht 
ein dreizehntes Buch der Aeneide gedichtet, welches den 
zwölfen des Virgil vielleicht nicht unähnlicher iſt als die 
Schwanthaler Bavaria der Minerva des Parthenon? Nicht 
gering iſt es anzuſchlagen, wie im fünfzehnten, ſechzehnten 
bis herab ins ſiebzehnte Jahrhundert die ganze öffentliche 
Meinung Europas, geführt von den gefeiertſten Namen und 
Autoritäten, drei Jahrhunderte lang einſtimmig und im 
vollſten Ernſte von der Thatſache überzeugt war, mit der 
claſſiſchen Literatur wetteifern zu können und mit ihr 
gewetteifert zu haben! Und wo ſind ſie heute, die Humaniſten— 
Claſſiter? die erſten, größten, unbeſtrittenſten, die Tageslöwen 
ihrer Jahrhunderte, ihrer Höfe und ihrer Nationen? Lieſt 
man heute noch den Muretus und Manutius, wenn man 
ciceronianiſches Latein leſen will und nicht den Cicero ſelbſt? 
Ja, es gehört jetzt ſchon eine bibliographiſche Antiquitäten— 
Kenntniß dazu, nur die Namen jener Pſeudo-Claſſiker zu 
kennen, welche dem Homer und Virgil, dem Tibull, Horaz, 


Properz und Ovid, der Sappbo und dem Anakreon, dem 
Xenophon und Demoſthenes von den erſten Stimmführern 
ihrer Zeit für ebenbürtig anerkannt worden. Und wer ihre 
Namen kennt, kennt er ihre Werke? Und wer ihre Werke 
kennt, hat er ſie mit Genuß, mit aufrichtigem Genuß noch 
in unſern Tagen geleſen? 

Vestigia terrent! ort im lateiniſch-griechiſchen Hu— 
maniſtenſtaub liegt ſchon das erſte Gottesgericht, wie die 
Ineinslebung ausſieht, wenn die Mode vorbei iſt und der 
Terrorismus der Mode. Wie dicht hatte „der neue Horaz“ 

„der neue Virgil“ ꝛc. ꝛc. ſchon die Verſe des alten er— 
reicht und war faſt ſchon ſein Nebenmann geworden! Und 
heute? 0 

So fragt mich denn nicht, wie mir Künſtlernamen 
imponiren, welche den Alten Marmor- und Erz-Denkmäler 
nachmachen — bei Gott mit ſo ſchönem Erfolge, als womit 
Maffeo Vegio und Pico von Mirandola ihr claſſiſches Latein 
und Griechiſch geſchrieben. Fragt mich in dreihundert Jahren 
wieder. Heute bekenne ich ihn ja, den ſchönen Erfolg! Bekennt 
ihr aber auch die ſchönen Latein-Verſe des Sannazaro? Und 
warum habt ihr ſie vergeſſen? 

Alle Achtung vor den „Weimarer Dioskuren“ und vor 
der „Berliner Schloßbrücke“ und vor der plaſtiſchen Herr— 
lichkeit eurer Denkmäler, welche die Ewigen verewigen, an 
die man viel länger als an ihre Denkmäler denken wird! 
So hat eine „Borgias“ und eine „Trivultias“ auch den 
Ceſare Borgia und den Trivulzio verewigt (), aber ich 
frage Jeden, dem dieſe Namen bekannt ſind, ob er ſie aus 
den Epopöen kennt, von welchen ſie verewigt — oder ver— 
endlicht worden? 

Wenn ich am Guttenberg- oder Goethe-Monument in 
Frankfurt vorbeigehe, ſo — denke ich; ich habe ſchon die Ehre 
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zu kennen! Guttenberg hat den Buchdruck erfunden und 
Goethe den „Fauſt“ geſchrieben. Dagegen laſſe ich mir von 
dem Heſſen-Denkmal vor dem Friedbergerthor gerne erzählen, 
daß beim Sturm auf Frankfurt ein Häuflein von Helden 
hier gefallen iſt, welche meine Geſchichtskenntniß nicht kennen 
würde, träte das Denkmal nicht ergänzend hinzu. 

Und das iſt die Linie, die reine und richtige Linie 
des Denkmalſetzens: das Denkmal ſoll an etwas erinnern, 
das denkwürdig iſt, das aber in Gefahr ſteht, ver— 
geſſen zu werden. Fügen wir noch das ſchöne Acceſſit 
hinzu: und woran ſich die Nachwelt ein Beiſpiel neh— 
men kann! 

Vor dem Heſſen-Denkmal mag der Frankfurter Bürger 
ſein Söhnchen lehren, im Kampfe für das Vaterland zu 
ſterben. Vor dem Goethe- und Guttenberg-Denkmal wird er 
ihm ſchwerlich ſagen: Geh' hin, mein Sohn, und dichte den 
„Fauſt“. Geh' hin, mein Kind, und erfinde die Buch— 
druckerkunſt. — 


Dritter Artikel. 


Noch ſchrieb ich die letzten Zeilen des zweiten Artikels, 
den mir die eifrig bezeigte Theilnahme von Zuſchriften ab— 
gewonnen, da kam — diesmal nicht ein Brief, ſondern ein 
Interlocutor in Perſon, ein alter Freund meiner Feder, und 
verwickelte mich mündlich in eine Debatte über den angeregten 
Gegenſtand. Was er zur Sprache brachte, behandelte ſoeben 
der zweite Artikel, das friſche Manuſcript, das ich ihm 
nur vorzuleſen brauchte. Aber — es blieb ihm noch Manches 
zu fragen und mir zu beantworten übrig. Rede und Antwort 
gingen hoch und höher, und im Nu bezauberte mich die nicht 
mehr ungewöhnliche Aufforderung: Schreiben Sie das Alles 
nieder! Sagen Sie das noch in einem letzten Artikel! 
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Sei's drum! 

Wenn das Denkmalſetzen — fragte mein Freund — 
mit der Renaiſſance und den Humaniſten kam, warum ging 
es denn nicht auch mit ihnen? Jene ſind längſt „Zopf“, 
aber das Denkmalſetzen florirt. Das imponirt ihm. 

ag 2 ſich darauf antworten, aber das Nächſte 
ſei das Erſte. Es liegt ſo nah, daß es faſt trivial klingt. 

2 Uebungen erhalten ſich länger als rein 
geiſtige. Man kann leichter aufhören, Latein zu ſchreiben, 
als ein Gewerbe, z. B. eine Erzgießerei, einſtellen und ihr 
Anlagekapital verlieren. Vom Künſtler bis zum letzten ſeiner 
Handlanger herab ſind gar viele Familien dabei intereſſirt, 
und die materiellen Intereſſen wehren ſich noch um ihr Da— 
ſein, auch wenn die geiſtigen längſt ſchon verdorrt und von 
innen heraus angefault wären. In Ermanglung der natür— 
lichen Lebensluft ſchnappen ſie nach künſtlichen Inhalationen; 
ſie ſchreien dann, wonach zu ſchreien unter allen Umſtänden 
das Bequemſte — nach Staatshilfe. „Der Staat ſoll 
etwas für die Kunſt thun!“ wird das ausgegebene Stichwort. 
Es iſt zwar himmelſchreiender Unſinn, aber an welchen Un— 
ſinn gewöhnt ſich denn nicht das menſchliche Ohr? Und ſo 
fragt kein Menſch: Läßt denn der Staat Romane ſchreiben? 
Läßt denn der Staat Walzer componiren? Warum ſoll der 
Staat juſt Bilder malen, meißeln und gießen laſſen? Höch— 
ſtens regt ſich noch ab und zu der geſunde Menſchenverſtand, 
wenn z. B. der Staat, reſpective ſein Hoftheater, Preiſe für 
Theaterſtücke ausſchreibt. Das „Unfruchtbare“ ſolcher Preis— 
ausſchreibungen wird dann ſo ziemlich gewürdigt, ja wohl 
auch von den Malern und Meißlern, welche ihrerſeits tapfer 
drauf los lamentiren: daß der Staat etwas für die Kunſt 
thue!! Aber juſt dieſer Widerſpruch im Widerſpruch deutet 
auch auf das Körnchen Sinn im himmelſchreienden Unfinn. 
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Der Staat thut nichts für Romane und Walzer, er thut 
aber zuweilen etwas für Theaterſtücke, weil das Theater 
ſchon eine techniſch-materielle Anſtalt iſt, mit dem Wohl und 
Weh vieler Familien verknüpft, mit einem Anlagekapital 
belaſtet, welches arbeiten und ſich verzinſen ſoll. Das iſt der 
Geſichtspunkt, welcher ertrunkene Künſte künſtlich über Waſſer 
hält und ein Scheinleben, oft ein lang gefriſtetes Scheinleben, 
an die Stelle des offenkundigen, aber todtgeſchwiegenen 
Todes ſetzt. 

Ferner brauchte das Denkmalſetzen juſt nicht präcis mit 
der Humaniſten-Claſſicität zu veralten, denn es kam ſpäter 
als dieſe und hat daher auch ein Recht, ſpäter zu gehen. 
Wenigſtens für deutſche Lande gilt das; nur in den wälſchen 
lag die Sache, und ſchon von Haus aus, anders. 

Seit dem Untergauge der Antike war zwar die gleiche 
Anzahl von Sandkörnern verronnen dies- und jenſeits der 
Alpen: aber im claſſiſchen Alterthum ſah und fühlte Italien 
immerhin ſein Alterthum. Was bei uns fremd und ver— 
altet zugleich war, es war dort doch heimiſch und eigen, nicht 
ins Grab gezogen an beiden Gewichten. Ein entſcheidender 
Unterſchied! Die ſchöne Todtenmaske der Antike bewahrte 
Italien wenigſtens im Original; uns kam ſie nur aus 
zweiter Hand und in Abgüſſen der Abgüſſe zu. Selbſt das 
Wort „Renaiſſance“, bei uns eine Wiedergeburt nur in der 
Blume und als Redensart, war dort eine lebendige Geburt, 
ein legitimes Kind des Hauſes, kein Fremdling, nur ein 
Spätling alter Erzeuger. Und wie verjüngte die Elternfreude 
das ganze Romaniſche Haus! Die italieniſche Renaiſſance 
beſeelte ein Feuer, eine Energie, ein Geiſt der Zuverſicht und 
des Selbſtvertrauens, ein jauchzendes Wollen und ein über— 
ſtrömendes Können, kurz ein Genius, der in jedem Zuge 
ſeine Congenialität mit der Antike verrieth. Auch der deutſcheſte 
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Fleiß erreichte im lateiniſch-griechiſchen Wettlaufe den 5 
mus Italiens nicht, der dort eine Nationalſache ſelbſt fü 
Frauen war! Vor Allem aber hat die deutſche Nengiſſan 
keine Robbia's und keinen Michel Angelo gehabt, jene Schaum— 
perlen, welche das friſch entkorkte Alterthum wenigſtens im 
erſten mouſſirenden Giſchtſtrahl in unſere ungriechiſche Neuzeit 
hineinwarf! 

Nein; in der deutſchen Renaiſſance treten claſſiſche 
Literatur und Kunſt beiweitem nicht gleichzeitig auf. 
Nichts weniger! Die gutmüthigen deutſchen Schulmeiſter 
becomplimentirten ſich ſchon lange als neue Ciceros, als neue 
Horaze und Virgile; aber wir würden vergebens die deutſchen 
Plaſtiker ſuchen, die ſich einen neuen Phidias, einen neuen 
Lyſippus oder Praxiteles eingebildet. Nicht mit dem Bräutigams— 
Ungeſtüm, wie der Italiener, griff der Deutſche nach dem 
Schönheitsgürtel der Antike, und nicht alle ihre Reize maßte 
er ſich an. Was ſich im Lande des carrariſchen Marmors 
ganz von ſelbſt zu verſtehen ſchien, die Antike in Literatur 
und Kunſt zugleich zu ergreifen, das verſagte ſich den Deutſchen, 
wofür wir ſie nicht genug ehren können, ebenſo ſelbſtver— 
ſtändlich. Mit jenem heiligen Wahrheitstrieb, welcher der 
angeborne Genius beſeelter Weſen iſt und der immer erſt 
längerer Zeit bedarf, um abgeſtumpft und verdorben zu 
werden, neigte ſich im Alterthums-Studium der deutſche 
Kunſt⸗-Inſtinct der literariſchen Seite zu, von ſeiner 
Natur prophetiſch gemahnt, daß das Neumodeſpiel mit Hellas 
und Latium an dieſem Punkte allein zu fruchtendem Thaten— 
ernſt führe. Den deutſchen Meißel aber ſieht man vor der 
Antike wie vor einem ſchönen Geſpenſte ſtehen; ein tiefes 
Gefühl von Fremdheit iſt ſein erſtes und richtiges Gefühl. 
Und juſt weil der Leib der Antike die deutſche Kunſt ſpröder 
findet, ſpricht um ſo reiner der antike Geiſt zu ihr; juſt 
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weil wir nicht in den Formen und Formeln ſtecken 
bleiben konnten, welche den romaniſchen Völkern, den nähern 
Vettern der Antike, ſo verführeriſch entgegenkamen, blieb 
unſere Bewegung frei, eine claſſiſche Zukunft anzutreten, als 
der romaniſche Claſſicismus längſt abgetreten. Wollte Deutſch— 
land von den Kunſtſpielen der Renaiſſance einen wirklichen 
Gewinn, ſo mußte es mit radicaler Entſchloſſenheit auf den 
Kern der Sache losgehen, denn die Schalen und Hülſen 
waren uns ein fremderes Spielzeug als den wälſchen Völkern. 
Mit vollem Rechte können wir ſagen: das Studium der 
antiken Plaſtik iſt weit weniger unſerer Plaſtik 
als einem geiſtigern Elemente, unſerer Sprache, und 
in ihr unſerer Poeſie zugute gekommen. Was uns die 
alten Bilder zu leiſten hatten, das ſuche man nicht bei unjern 
Bildhauern, ſondern ſuche es im Wilhelm Meiſter, in Hermann 
und Dorothea, in der Iphigenia und von Fall zu Fall bei 
Schiller; man ſuche es in der Proſa Grimm's, Humboldt's 
und Schleiermacher's, Schopenhauer's und Fallmerayer's. 
Namentlich der Letztere iſt ein Beiſpiel einziger Art, wie man 
die reinſte attiſche Schönheitslinie bilden könne, ohne von dem 
üppigſten Laubwerke eines romantiſch-modernen Phantaſie— 
Luxus nur ein Zweiglein zu opfern. Sein Styl findet in 
der ganzen ineinsgelebten Ner-Plaſtik kein Seitenſtück. Zwei— 
mal ſei es geſagt und verdiente furchentiefer als im bloßen 
Vorbeigehen eingegraben zu werden: in unſern Antiken— 
ſälen zeichnen mit weit größerm Erfolg unſere 
guten Schriftſteller als unſere beſten Bildhauer! 

Nur ſpärlich und in dünnen Quellfäden rieſelt die 
antike Statuenkunſt über die Alpen, und es gehört die Loupe 
der Gelehrſamkeit dazu, um die einzelnen Tropfen zu ver— 
folgen. Längſt wird in den deutſchen Bergen und Wäldern 
Latein und Griechiſch geſchrieben und wimmelt Deutſchland 


— 368 — 


von „Muſenſöhnen“ und hat ſeinen „Parnaß“; aber di! 
deutſche Plaſtik zaudert wohlweislich, ſich loszulöſen von ihren: 
Mutterboden, vom Dome, vom Grabſteine, vom ſtädtiſchen 
Wahrzeichen, von den Zierrathen des Hauſes, und ſich als 
freiſtehende Statue mitten auf den gaffenden Marktplatz zu 
ſtellen. Iſt doch nichts undeutſcher als die Schauſtellung der 
Perſon! Was allen ſüdlichen Völkern im Blute liegt, der 
Schauſpielertrieb, der Ich-Cultus, die Poſe, die Attitude, die 
Eitelkeit der äußern Erſcheinung, kurz der juckende, prickelnde, 
ſich ſelbſt vergötternde Egoismus, gerade das Gegentheil 
dieſer Unart iſt deutſche Art. Das nordiſche Ich, das keuſche, 
ſchamhafte, feinfühlige, in ſich ſelbſt ſich verhüllende, liebt es 
vielmehr, der Oeffentlichkeit ſich zu entziehen, deren grelle 
Beleuchtung es innigſt ſcheut und von der es ſo peinlich 
berührt wird, daß das Kind unſerer Race ſchon erröthet, 
überhaupt Blicke auf ſich zu ziehen und angeblickt zu werden. 
Man brauchte nichts weiter zu ſagen, denn das allein 
ſchon genügte, die Veröffentlichung und Schauſtellung der 
Perſon in effigie, nämlich das Denkmalſetzen, im bitterſten 
Widerſpruch zum deutſchen Genius und zu Allem, was ihm 
heilig iſt, ja in einem Widerſpruche zu ſehen, der in Güte 
gar nicht zu löſen. Es bedurfte erſt langer Angewöhnungen 
und Abgewöhnungen, es mußten erſt viele Verwüſtungen über 
die zertretene deutſche Sitte, wie z. B. im dreißigjährigen 
Kriege, hereinbrechen, bis für den Statuen-Cultus der nordiſch— 
harte Boden gelockert war. Ja, das ganze Anſehen der 
Renaiſſance, das reingeiſtige, wäre vielleicht noch zu ſchwach 
geweſen, wenn nicht ein politiſch-reales Macht-Phänomen, 
ein Blendwerk, das Alles verblendete, den Hochdruck der 
Mode undwiderſtehlich geſteigert hätte. Erſt Ludwig's XIV. 
geile Prachtliebe vergewaltigte die germaniſche Scham, und 
hie und da fing ein Landesvater an, eines ſeiner Ahnenbilder 
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an die Oeffentlichkeit zu ſetzen — zum Denkmal der deutſch— 
dynaſtiſchen Particular-Politik. Damit war das Denkmal 
politiſch geworden — und jetzt erſt hatte ſeine Stunde 
geſchlagen! Was die Landesväter ſchüchtern begonnen, ſetzte 
das Volk ohne alle Schüchternheit fort, die Denkmäler ſchoſſen 
wie Pilze aus der Erde, es wurde eine zeitlang in Denk— 
mälern die Politik Deutſchlands gemacht. Wir können um 
ſo eher dieſe Thatſache bezeugen, denn ſie hat ſich unter unſern 
Augen entwickelt. 

Es war nach den beiden franzöſiſchen Revolutionen, 
namentlich nach der zweiten. Deutſchland befand ſich in einer 
jener peinlichen Geſchichtskriſen, wo die öffentlichen Zuſtände 
der innern Bildungsfülle keinen Raum mehr gewähren. Auf 
unſerer Literatur lag der Bann der Cenſur, auf unſern 
beiden Großſtaaten der Bann des Abſolutismus. Kammern 
hatten nur die kleinern Parcellen Deutſchlands, und ſelbſt 
dieſe unter der Polizei-Aufſicht eines Bundes, welcher das 
Kammerweſen verabſcheute. Da war es denn ein Bedürfniß, 
welches ſich um jeden Preis Luft machen mußte: die Tribüne 
zu erweitern, das Recht der freien Rede auszudehnen. 

Der Zuſtand war faſt ein ähnlicher wie in der 
Renaiſſance. Damals blieb die Kirchenverfaſſung hinter der 
religiöſen Bildung, jetzt blieb die politiſche Verfaſſung hinter 
der politiſchen Bildung zurück. Damals cultivirte man die 
Literatur der Römer und Griechen, d. h. der Heiden, um 
die Mönche zu ärgern; jetzt griff man nach einem andern 
Erbſtück der Römer und Griechen, welches damals noch unge— 
braucht geblieben, deſſen Gebrauch man aber jetzt einſehen 
lernte, man griff nach der Statue, um ſie gegen den Polizei— 
ſtaat als Trumpf auszuſpielen. Konnte es der Polizeiſtaat 
verbieten, daß man irgend einer harmloſen Berühmtheit des 
Converſations-Lexikons ein Denkmal ſetzte? Und doch gab es 
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bei dieſer Gelegenheit Feitcomites, Feſtreden, Zweckeſſen, 
Enthüllungsfeierlichkeiten, es gab allerlei politiſche Demon— 
ſtrationen, ohne daß der Polizeiſtaat ſich ſonderlich wehren 
durfte, denn zuletzt wollte er doch nicht türkiſch regieren, mit 
der „Intelligenz“ nicht zerfallen erſcheinen, den europäiſchen 
Anſtand wahren. Kurz, die Sache ging. Man ſetzte Denk— 
mäler als Illuſtrationen zu Leitartikeln. Man veranſtaltete 
Enthüllungsfeierlichkeiten, um Meetings zu veranſtalten. Das 
Denkmal diente der Politik zum Vorwande. Man ſagte 
Guttenberg-Denkmal und meinte die Preßfreiheit. Man ſagte 
Hermann-Denkmal und meinte die deutſche Einheit. Das 
Denkmal war der Sack, auf welchen man ſchlug, aber die 
Tendenz meinte man. Natürlich braucht ein Sack nicht eben 
plaſtiſch-ſchön zu ſein, iſt auch gar nicht im Stande, einen 
Künſtler zu begeiſtern; er iſt als Sack ſchon gut genug, 
wenn er ſo ledern iſt, wie der Stuttgarter Schiller oder der 
Mainzer Guttenberg. Kein Menſch verlangt, daß er nach 
zweitauſend Jahren noch das Entzücken der Welt ſein ſoll; 
unſer plaſtiſcher Sack ſoll blos das Futteral für eine Tages— 
parole ſein. 

Und wann fehlte es je an Tagesparolen? Statt Kampf 
gegen die Cenſur, gegen den Polizeiſtaat, gegen den Abſolu— 
tismus, ſagt man jetzt: Kampf gegen die Pfaffen, gegen 
Rom, gegen den Syllabus, und wieder hilft das Denkmal 
für Alles, wie Barry du Barry's Linſenmehl, Revalenta 
arabica, Revaleseiere für alle Krankheiten hilft. Denn da 
es leider nicht ſicher iſt, ob der Stefansdom nächſtens als 
Fortſchrittsdom eingeweiht wird, ſo gilt es freilich für 
ſicherer, daß Götter nur durch Götter zu verdrängen. Man 
gießt alſo „Geiſtesheroen“. Den heiligen Johannes über— 
trumpft der heilige Schiller, die Kalenderheiligen werden von 
Heiligen des Converſations-Lexikons, die alten Feld-, Flur— 
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und Vieh-Patrone, die ſelbſt das Chriſtenthum nur vermummt, 
nicht überwunden hat, von den Erfindern der Nähmaſchinen 
aus der Volksphantaſie hinweggefegt! Ach, hätte Tirol nur 
erſt einen tüchtigen Denkmal-Beſchäler und ein Dutzend 
mittelmäßige Erzpuppen, ſo ſollte es wohl Reſpect vor der 
Bildung bekommen! 

So ſtehſt du denn, theurer Freund, endlich im richtigen 
Geſichtswinkel der Sache, nämlich dort, wo die Statuenkunſt, 
weit, weit ab von Kunſtzwecken und Schönheitsdrang, in 
unſerm Boden, wenn nicht wie ein wurzelnder Baum, 
ſondern wie ein ſteifer, dürrer Stecken feſtgerannt iſt. Aber 
der Stecken ſteht da, kein Zweifel! Wem es imponirt, der 
melde ſich. 

Alles wahr, lacht mein Interlocutor verzweifelt, aber 
könnte der Stecken zuletzt nicht doch etwa grünen? Schon 
einmal hat ein dürrer Stecken gegrünt, und — Scherz 
beiſeite; eiſerner Kunſtfleiß, liberale Unterſtützung, Ermunte— 
rung und Förderung wären ja wahrlich nicht verloren, wenn 
ſie einer, wie es ſcheint, bewieſenen Unfruchtbarkeit wenigſtens 
die Frucht entlockten, daß ſie erziehende und bildende Ein— 
flüſſe ausübten — ſagen wir auf den öffentlichen Schönheits— 
ſinn im Allgemeinen, auf Kunſtzweige, welche juſt nicht den 
höchſten Regionen der Plaſtik, aber doch .. 

Mit Einem Worte, eine vornehme Blöße gäbe noch 
immer einen plebejiſchen Ueberrock? Leider nein! Unfruchtbare 
Staatskunſt fruchtet der Volkskunſt auch nichts, denn kein 
Baum wächſt von oben herab, ſondern umgekehrt, von unten 
hinauf. Es werden doch ſchon lange genug Denkmäler geſetzt, 
aber wie ſieht es denn mit den erziehenden und bildenden 
Einflüſſen aus, wo die Plaſtik die Stelzen abgelegt hat, die 
das Parade-Monument auf dem Paradeplatz trägt? Gehen 
wir hinaus vor die Thore von Spree-Athen, Elb-Athen, 
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Iſar-Athen, und ſehen wir uns z. B. auf den Friedhöfen 
um. Da finden wir Suppentöpfe mit vergoldeten Blutwürſten 
umwunden, welche blumenbekränzte Vaſen vorſtellen ſollen; 
da finden wir rhachitiſche oder gliedergeſchwollene Kinder, 
welche Engel vorſtellen ſollen, zumal wenn ihnen Auſtern— 
ſchalen auf den Rücken geklebt ſind, welche Flügel vorſtellen 
ſollen — eine höchſt unbeeinflußte Volksplaſtik finden wir 
da! Keine Spur von erziehenden und bildenden Einflüſſen 
der plaſtiſchen Stallfütterung auf den freien germaniſchen 
Waldbären! Kein Zucken der barbariſchen Wimper, daß ſie 
von den Lichtern des Seifenſieder-Löwen geblendet wäre! 
Kein veredelndes und verſüßelndes Contagium mit dem 
unſchönen Schönheitsſinn, welcher Stipendien und Orden 
zahm aus der Hand frißt! Alles rauh und roh, ſteif, plump 
und entſetzlich, wie der teutoniſche Eichelgott es erſchaffen hat! 

Oder vielmehr ſchlechter. Kein mittelalterlicher Friedhof 
zeigt das Kunſthandwerk von ſo gemeiner Handwerksſeite. 
Iſt es nicht ſchön im griechiſch-idealen Sinne, ſo iſt es doch 
ſtylvoll, ausdrucksvoll, charaktervoll, monumental würdig, kurz, 
ganz bei der Sache und im Geiſte der Sache. Es hat in 
ſeiner Art immer Adel, und wär's nur der roheſte Bauernadel. 

Schaden, nicht nützen, kann die Staatsplaſtik der Volks— 
plaſtik. Sie kann dieſer die beſſern Kräfte entziehen, die 
Handwerksehre mit Künſtler-Eitelkeit vergiften, 
den Mann, der ein gutes Grabmonument gemacht hätte, 
verführen, einen verzeichneten Geiſtesheroen zu ſündigen und 
in der Concurs-Lotterie der Preisausſchreibungen als mit— 
ſpielender Hazardſpieler ſich zu verlumpen. Dann knüpft ihn 
nur noch der Hunger ans Handwerk, das er ohne Andacht 
und ohne Selbſtachtung treibt, dann iſt er verloren, da er 
gelernt hat, mit höherer Andacht zum Claſſiker-Götzenbild 
hinaufzuſchmachten. 


— 373 — 


Es iſt keine Abhilfe, ſondern bloß ein falſcher Zirkel, 
wenn der Staat das Kunſthandwerk, das im Mittelalter und 
vor der unſeligen Scheidung in volksthümliche und vornehme 
Kunſt natürlich-ſchön war, durch Induſtrieſchulen und Kunſt— 
gewerbe-Muſeen zu einer künſtlichen Schönheit wieder auf— 
züchtet. Wenn dabei das böſe Beiſpiel der Staatsplaſtik und 
des Denkmalſchwindels fortwährend in Ehren und in höhern 
Ehren bleibt, ſo bleiben die beſſern und hoffnungsvollern 
Schüler des Kunſthandwerks der Verführung des böſen 
Beiſpiels auch fortwährend ausgeſetzt und der Staat hat mit 
Sieben geſchöpft, hat mit Einer Hand Weizen und mit der 
andern Unkraut geſäet; daher es dem Staate dienen heißt, 
das Denkmal-Unkraut nach Kräften auszujäten — wozu 
die ſchwache Kraft dieſer Zeilen eben beitragen wollte. 

Aber „Scherz beiſeite“ iſt geſagt worden, und in der 
That bleibt uns ein ernſthaftes Wort noch übrig. 

Jeder Menſch hat die Pflicht, die Grenzen ſeines 
Talentes kennen zu lernen; um wie viel mehr erſt ein Volk! 
Dem talentreichen Volke der Deutſchen ſteht es gar wohl an, 
ein paar Millionen und ein paar Jahrhunderte an ein 
Griechentalent zu verſchwenden, um inne zu werden, was 
und was nicht ſein eigenes Talent iſt. Denken wir doch an 
die Römerzüge der deutſchen Politik, und wie lange ſie 
brauchte, und welch unerſetzliche, ja wahrhaft tragiſche Preiſe 
ſie bezahlte, bis ſie belehrt war, daß nach Italien ihre Wege 
nicht weiſen. Stellen wir uns auf einen höhern, auf einen 
philoſophiſchen Standpunkt, ſo werden wir den ärgerlichen 
Anblick unſerer von mittelmäßigen und ſchlechten Erzpuppen 
verunzierten deutſchen Städte mit Geduld und Faſſung 
ertragen. 

Und inzwiſchen bleibt Erz doch Erz, und das iſt ein 
gut Ding. Man kann nicht wiſſen, was der geheime Plan 
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der Natur mit unſerer Denkmal-Manie iſt und wie ſie die 
Thorheit der Menſchen in ihrem weiſen Haushalte noch beſſer 
nützt. Erſt vor wenigen Jahren iſt das große Ungewitter 
zwiſchen der deutſchen und der galliſchen Race zum Ausbruch 
gekommen, und wir Alle glauben zu wiſſen, daß zwiſchen der 
deutſchen und der ſlaviſchen Race vielleicht noch ein größeres 
Ungewitter in der Luft liegt. Glückliches Volk, das dann ſo 
reiche Erz-Arſenale von Geiſtesheroen beſitzt, die es in Kanonen 
umgießen kann! Sind es doch ernſthafte Männer, die ihr 
griechiſches Männchenmachen gewiß zum Teufel wünſchen und 
ſich mit Jauchzen in Kanonen verwandeln! Schiller zumal 
wird ſeine Schiller-Statuen mit wahrem Genuß zu Kanonen 
erlöſt ſehen, er, dem ſo wohl iſt, „wenn das Aeußerſte uns 
nahe tritt, der hohle Schein es nicht mehr thut“, der 
ſeine „Jungfrau von Orleans“ den Ruſſen dann gehörig 
vordeclamiren wird! Freilich iſt es ein verteufelt koſtſpieliges 
Material, aber was will man machen? Im Kriege wäre 


es doch auch theuer — Gambetta weiß es! — und iſt oft 
für's theuerſte Geld nicht zu haben. Wir haben es wenigſtens. 
Wir haben Denkmäler — wir haben — Kanonenfutter! 
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